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Der Gegensatz zwischen dem Nordatlantikpakt
(NATO) und dem Warschauer Pakt gehorte zu
den prigenden Konflikten der zweiten Hiilfte
des Zwanzigsten Jahrhunderts. Wéhrend die Ge-
schichte der Nordatlantischen Allianz mittlerwei-
le als verhiltnismaBig gut erforscht gelten kann,
ist iiber den Warschauer Pakt vergleichsweise we-
nig bekannt, weil dessen Militdrakten groftenteils
noch unzuginglich sind. Dies gilt besonders fiir die
strategischen Planungen.! Vielversprechend ist die
allmihliche Offnung der Archive der ehemaligen
osteuropdischen Mitgliedstaaten, die neue Einbli-
cke in die Funktionsmechanismen des Ostlichen
Biindnisses ermoglicht. Weit fortgeschritten sind
die Forschungen zur Nationalen Volksarmee der
DDR, deren Akten im Bundesarchiv-Militdrarchiv
(Freiburg im Breisgau) eingesehen werden kon-
nen. Die Protokolle des Nationalen Verteidigungs-
rates der DDR wurden vor kurzem im Internet ver-
offentlicht.? In letzter Zeit kristallisierte sich her-
aus, dass die Geschichte der beiden Militirorga-
nisationen kaum getrennt voneinander behandelt
und verstanden werden kann. Vergleichende Ar-
beiten zu den Militirbiindnissen im Kalten Krieg
sind jedoch noch eher die Ausnahme. In diese For-
schungsliicke versuchten das DHI Moskau und das
MGFA mit einem gemeinsamen Workshop zum
Thema ,,Kriegspldane im Kalten Krieg* zu stofen,
zu dem Wissenschaftler aus Deutschland, Déne-
mark, Osterreich, Russland und den Niederlan-
den eingeladen waren. Ziel des zweitidgigen Work-
shops (16./17. Mai 2008) war es, die Basis fiir ei-
ne vergleichende Analyse der beiden Biindnissys-
teme zu erarbeiten und Moglichkeiten und Gren-
zen einer gemeinsamen Vergleichsstudie zu dis-
kutieren. Im Mittelpunkt der Veranstaltung sollte
nicht die schlichte Nebeneinanderstellung der bei-
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den Biindnisse und ihrer Mitgliedstaaten stehen,
sondern die Erarbeitung eines wirklich kompara-
tiven Forschungsansatzes.

Thema des ersten, von FELIX SCHNEIDER (Lan-
desverteidigungsakademie Wien) geleiteten Pa-
nels, waren Strategie und Operation. In seinem In-
itialvortrag vermittelte HELMUT HAMMERICH
(MGFA, Potsdam) hierzu einen Forschungsiiber-
blick. Dabei wies er vor allem auf die For-
schungsliicken bei den Operationsplanungen hin.
Als Ausgangspunkt fiir vergleichende Untersu-
chungen auf strategisch-operativer Ebene nannte
Hammerich die groBriumigen Umfassungsopera-
tionen der Sowjetunion in der Endphase des Zwei-
ten Weltkrieges. Die Beweglichkeit und Mecha-
nisierung der Streitkrifte mit der Fihigkeit zur
konventionellen, wie auch zur atomaren Kriegfiih-
rung, sei nach Kriegsende zentraler Bestandteil der
Planungen der Militirs in Ost und West gewe-
sen. Den Abschluss seines Vortrages bildete ein
umfangreicher Fragekatalog fiir zukiinftige Ver-
gleichsarbeiten. Ergénzt wurden die Ausfithrun-
gen durch MICHAIL LJOSCHIN (Institut fiir Mi-
litargeschichte, Moskau), der insbesondere auf die
sowjetische Perspektive und auf die verfiigbaren
bzw. bislang nicht zugénglichen Besténde des rus-
sischen Militdrs einging. Im Mittelpunkt der dar-
auffolgenden Diskussion standen die Moglichkei-
ten ihrer Offenlegung, wie auch die der ,,Uber-
briickung® durch Ersatziiberlieferungen und Zeit-
zeugenbefragungen.

Das zweite Panel behandelte die Biindnispolitik;
es wurde von WINFRIED HEINEMANN (MGFA,
Potsdam) geleitet. In seinem Vortrag stellte JAN
HOFFENAAR (Niederldndisches Institut fiir Mili-
tirgeschichte, Den Haag) die aus seiner Sicht zen-
tralen Fragestellungen vor. Er sprach sich fiir einen
breiten Ansatz aus, dessen Hauptaugenmerk sich
auf die militdrische Komponente zu richten ha-
be. Die gemeinsame Geschichte solle als dyna-
mischer Prozess zwischen Absichten, Fahigkeiten
und Perzeptionen innerhalb der Biindnisse selbst
sowie zwischen den Biindnissen analysiert und be-
schrieben werden. Dabei sollten namentlich die
politischen und militdrischen Ziele des militéri-
schen Streitkrifteaufbaus auf beiden Seiten, Quan-
titdt und Qualitdt von Kriften und Mitteln, die
zugrundeliegenden wirtschaftlichen und finanzi-
ellen Moglichkeiten, wie auch die vorherrschen-
de militirische Kultur behandelt werden. RUDI-
GER WENZKE (MGFA, Potsdam) empfahl hin-
gegen eine stirkere Konzentration auf ausgewihlte
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Aspekte, etwa auf Zeitperioden oder Krisensitua-
tionen. Dabei gelte es zu hinterfragen, ob und in-
wiefern die Biindnisse als Kontrollsystem der bei-
den Hegemonialmichte USA und UdSSR zu ver-
stehen seien. Ferner diirfe die ideologische Dimen-
sion des Kalten Krieges nicht vergessen werden.
Gegenstand der dritten Sektion unter der Leitung
von VICTOR GAVRILOV (Institut fiir Militdrge-
schichte, Moskau) waren Landesverteidigung und
Mobilisierungsfragen. Auch hier erdffnet sich ein
umfangreiches Betitigungsfeld fiir die Geschichts-
schreibung, wie TORSTEN DIEDRICH (MGFA,
Potsdam) in seinem Initialvortrag anhand des Bei-
spiels der DDR darzulegen vermochte. Bei einer
Vergleichsstudie diirften die nationalen Perspekti-
ven jedoch nicht aus den Augen verloren werden.
Die Kenntnis der nationalen Politik sei Grundlage
jeder Komparatistik. Man konne nicht von der bis-
lang herrschenden Vorstellung ausgehen, der War-
schauer Pakt sei ein monolithisches Gebilde gewe-
sen. THOMAS WEGENER-FRIIES (Universitit
Odense/Dinemark) schilderte unter Beriicksichti-
gung der Quellenlage in den skandinavischen Lin-
dern die Abwehrmafnahmen Dédnemarks im Ost-
seeraum fiir den Fall einer Invasion des Warschau-
er Vertrages. Beide Ausfiihrungen zeigten, dass die
Planungen der NATO und des Ostblocks zur Zivil-
bzw. Territorialverteidigung, zur Luftverteidigung
und zu den Mobilisierungsmafinahmen noch kaum
erforscht sind. Sicher scheint nur, dass der Zivil-
schutz fiir den Fall eines Atomkrieges sowohl dies-
seits wie jenseits des Eisernen Vorhanges vollig
unzureichend war.

Das letzte Panel befasste sich unter der Lei-
tung IRINA BYSTROVAS (Akademie der Wis-
senschaften — Institut fiir Russische Geschich-
te, Moskau) mit Fragen der Riistungspolitik und
Riistungswirtschaft beider Biindnisse. MATTHI-
AS UHL (DHI Moskau) skizzierte auf der Grund-
lage neu zuginglicher russischer Aktenbestidnde
und unter Beriicksichtigung der Strategie sowie
auBenpolitischer Schliisselereignisse die finanzi-
elle, personelle und materielle Entwicklung des
sowjetischen Militdrisch-Industriellen Komplexes
(MIK) bis in die zweite Hilfte der 1960er Jah-
re. Die Ausfiihrungen dokumentierten die Aufriis-
tungsbemiihungen der UdSSR, sowohl im nuklea-
ren, als auch im konventionellen Bereich, legten je-
doch auch die vorhandenen Schwéchen und Defi-
zite der sowjetischen Riistungspolitik dar. Als zen-
trale Aspekte in weiterfiihrenden Forschungen gel-
ten Uhl die Entscheidungsprozesse im MIK, die

Bedeutung des illegalen Technologietransfers und
die Frage des Zusammenhanges zwischen Tech-
nik und Strategie. Daran ankniipfend, gab FLO-
RIAN SEILLER (Universitit Mainz) einen Uber-
blick iiber den gegenwirtigen Forschungsstand zur
Riistung im Rahmen des westlichen Militédrbiind-
nisses. Er zeigte eine Reihe neuer Forschungsfel-
der auf, die sich fiir eine vergleichende Studie eig-
neten. Anhand des Beispiels der zahlreichen Riis-
tungsgremien und -einrichtungen, die im Rahmen
der NATO und der Westeuropdischen Union so-
wie auf zwischenstaatlicher Ebene ins Leben ge-
rufen wurden, veranschaulichte er die betricht-
liche Zersplitterung des westlichen Riistungssek-
tors. Demgegeniiber habe die Riistungsorganisati-
on des Warschauer Paktes aufgrund der Dominanz
der Sowjetunion und ihrer Industrie sowie auf-
grund des planwirtschaftlichen Systems eine nahe-
zu vollstindige Vereinheitlichung bei Waffen, Ge-
rdt, Munition, Infrastruktur und Logistik erreicht.
Im Anschluss an die jeweiligen Vortrige und Kom-
mentare diskutierten die Historiker, unter ihnen
auch VLADIMIR IVKIN (Historisches Zentrum
der Strategischen Raketentruppen, Odincovo), die
Archivsituation, den Wert der bislang zur Verfii-
gung stehenden Quellen, den Umgang mit Oral
History, methodische Probleme und Moglichkei-
ten und Grenzen des Biindnisvergleichs. Hierbei
wurde deutlich, dass es in einem ersten Schritt
nicht moglich ist, samtliche Aspekte der Ostli-
chen und westlichen Militdrplanungen zu behan-
deln. Daneben zeigte sich, wie schwierig es ist,
sich von der bisherigen Konzentration auf die na-
tionalen Perspektiven zu l6sen. Von zentraler Be-
deutung wird nach einhelliger Auffassung der Zu-
gang zu den relevanten Archiven sein. Wihrend
Teile der NATO-Archive fiir den Zeitraum bis An-
fang der siebziger Jahre der Wissenschaft zuging-
lich gemacht wurden, gestaltet sich die Archivsi-
tuation in Russland noch schwierig, da wichtige
Bestidnde, wie etwa die Operationspldne des War-
schauer Paktes, nach wie vor als Verschlusssachen
eingestuft sind und der Forschung nicht zur Verfii-
gung stehen. Doch auch auf Seiten der NATO sind
nicht alle aufschlussreichen Dokumente verfiigbar.
Offenbar fehlen Akten, die Einblicke in die Opera-
tionsfithrung der unteren militdrischen Ebenen ge-
ben konnten.

Am Ende fasste DIETER KRUGER (MGFA, Pots-
dam) die Ergebnisse zusammen und gab einen
Ausblick auf die Fortsetzung des komparativ aus-
gelegten Diskussionsprozesses. Unter Beriicksich-
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tigung der im Rahmen der Veranstaltung diskutier-
ten Vergleichsparameter sollen vergleichende Stu-
dien zu ausgewihlten Themenbereichen verfasst
und in einem weiteren Workshop vorgestellt wer-
den. So sollen in kleinen Schritten Ahnlichkei-
ten und Unterschiede zwischen NATO und War-
schauer Pakt herausgearbeitet werden. Der Unter-
suchungszeitraum soll sich bis zum Beginn der
1970er Jahre erstrecken. Am Ende konnte ein
Sammelband in deutscher und russischer Sprache
erscheinen. Dass es dem DHI Moskau und dem
MGFA gelang, Militdrhistoriker aus Ost und West
in einem Gemeinschaftsvorhaben iiber die ehemals
verfeindeten Blocke zu vereinen, ist aullerordent-
lich erfreulich und diirfte wegweisend fiir zukiinf-
tige Forschungen sein.

Konferenziibersicht:

Panel I: Strategie und Operation — Panellei-
ter: Felix Schneider (Landesverteidigungsakade-
mie Wien)

Initialvortrag: Helmut R. Hammerich (MGFA,
Potsdam)

Kommentar: Michail Ljoschin (Institut fiir Militdr-
geschichte, Moskau)

Panel II: Biindnispolitik — Panelleiter: Winfried
Heinemann (MGFA, Potsdam)

Initialvortrag: Jan Hoffenaar (Netherlands Institu-
te of Military History, The Hague)

Kommentar: Riidiger Wenzke (MGFA, Potsdam)

Panel III: Fragen der Landesverteidigung und Mo-
bilisierung — Panelleiter: Victor Gavrilov (Institut
fiir Militdargeschichte, Moskau)

Initialvortrag: Torsten Diedrich (MGFA, Potsdam)
Kommentar: Thomas Wegener-Friies (Universitit
Odense/Danemark)

Panel IV: Der Einfluss von Riistung und Technik
auf Strategie und Operation — Panelleiterin: Irina
Bystrova (Akademie der Wissenschaften — Institut
fiir Russische Geschichte, Moskau)

Initialvortrag: Matthias Uhl (DHI Moskau)
Kommentar: Florian Seiller (Universitit Mainz)

Zusammenfassung: Dieter Kriiger (MGFA, Pots-
dam)

Tagungsbericht Kriegspline im Kalten Krieg.
16.05.2008-17.05.2008, Moskau. In: H-Soz-u-
Kult 11.06.2008.
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