VI.

ODPOVEDI NA NEKTERE OTAZKY
Z PROJEKTU ,ROZHOVORY S CS.
GENERALY Z OBDOBI STUDENE

VALKY*

Ped nékolika malo léty (asi kolem roku 2000) byl vyzkum nym
centrem Paralelni historie NATO a Varfavské smlouvy, kieré
zastfeSuje védecké dstavy specializované na moderni d&jiny ze
zemi zdpadni, stfedni a vychodni Evropy a ze Spojenych stari,
zorganizovin mezindrodni projekt rozhovort s byvalymi veliteli
z obdobi studené vilky. Centrum sidli v Curychu a jeho koordi-
nitorem je Eeskoslovensky emigrant, profesor na nékolika ame-
rickych univerzitich, Vojtéch Mastny.

Zijem o ziskdni a zaznamendni Gstnich svidectvi byvalych
velitelll vychazi pry z pozndni, Ze historické prameny uloZené
v archivech neposkytuj, i pes jejich rozsahlé odtajiiovani, tplny
pohled do zkoumané problematiky.

Nemim diivody se domnivat, Ze timto vjzkumem se mohou
radikilné zkreslit historickd fakta tohoto nelehkého obdabi,
které viak neskonéilo na §tésti pro lidstvo katastrofou, i kdy#
k ni obéas bylo dosti blizko. Nelze viak také vylougit, #e mnozi
generilové sdéli své ndzory a dojmy dosti nepfesné, protoZe se
k nim dopracovavali riznym zpiisobem. Za nejcenndjii Ize pova-
Zovat to, co opravdu sami provadéli nebo se alespoii na realizaci
néteho podileli, v krajnim pfipadé byli Gastniky vyznamnych
akci. Méné vérohodné jsou poznatky ziskané ad jinych, stariich
kolegi a nejhordi by bylo, aby vie, co je li¢eno, bylo védomé
zkreslovdno proto, aby si dotyény ziskal piznivajgi pohled okoli
na své pofindni. ObtiZné je predstavit si desitky & stovky nézori,
které se mohou i zcela zdsadné od sebe ligit v pohledu na jednu
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a e véc. K ¢emu to poslou#i historikiim, kdyZ autofi pone-
chaji vie bez jakéhokoliv komentife, to nevim. Pfinejmenim
jde také o to, aby vérohodnost vjpovédi generdll z Vychodu i ze
Zipadu byla jaksi konfrontovina, porovnina, aniZ by se ménil
obsah 1 forma v¥povédi. Ale na zisadni rozpornosti by mé&lo byt
poukdzdno. A zivér, ten nech si uZ udéli kaidy ze Etendfil sam.

Nevim, jaké dojmy z takto organizovaného vyzkumu maji
generilové z NATO, ale my z Varfavské smlouvy se miZeme
citit podobné, jako pfi nékterych vysledich po roce 1989, af jiz
komisemi prezidentskymi, parlamentnimi & policejnimi (tfeba
o Lidovych milicich).

Na mnohé dotazy, které mi vyzkumnym centrem byly polo-
Zeny, jsem prubéiné odpovidél v této své kniZce, ale o mnohém
jsem se zmifioval i v téch pfedchdzejicich. Pravdivé prohlaZuji,
Ze mé nikdo z organizitord nenutil k vyjadieni svych nédzord na
otdzky, které mi byly poloZeny. Odpovidat bych tedy nemusel,
ale musim se zeptat sém sebe: pro¢ bych se mél odpovédim vy-
hybat? Pro svoji socialistickou republiku jsme nedélali v dobé
studené vilky nic jiného, ne generilové na druhé strané bari-
kidy (chcete-li, tak ,Zelezné opony™) pro svoji zem.

Pokud se moje odpovédi budou nékomu zdit p#ili5 chao-
tické nebo strohé, tak necht’ se na mé nezlobi. Odpovidam
tak, jak autofi své otdzky uspofadali:

Na otazku, jaky byl geskoslovensky operagni plin pro piipad
vilky, 1ze odpovédét jednoduZe. Byl takovy, aby vedl na zikladi
co nejpodrobnéjlich znalosti o pravdépodobném nepfiteli k jeho
poriZce, kdyby vilku zahjil. Samozfejm&, Ze byl na ziklade
ménici se situace u protivnika i vlastnich vojsk i vojsk spojenci
upfesiiovin. Zménil se zisadn i v druhé poloving osmdesétych let,
kdy v disledku zmimiovini mezindrodniho napéti v duchu helsinské
konference se stalo hlavnim vedeni pfedeviim obranné operace.

Ceskoslovensky vileény plin z roku 1964 nemohu komen-
tovat, protoZe jako kapitin a student Vojenské akademie v Brné
Jjsem nemél pochopitelné pravo ani moZnost se s nim sezndmit.
Pfi mém phsobeni ve vy&ich funkeich v CSLA jiZ tento plin
nemohl existovat. A pokud by byl archivovin, nezajimal mé.
Poet jadernych zbrani, ktery je uvidén, musel byt zivisly
na rozhodnuti toho ze spojencil, kdo je vlastnil. Ve Varfavské
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smlouvé tedy SSSR. Daldim faktorem, ktery by jejich mnoZstvi
v té dobé ovliviioval, byl asi zamys] a moZnosti USA pfi jejich
pouZiti proti nam. Tempo toéné operace bylo kalkulovano po-
chopitelné z moZnost, které byly zvafovany pro urfity zphsob
vedeni operaci v té dobé, BliZim se vice k ndzoru, Ze uvddéni
tempa ttoku byla nadhodnocend.

Plin na vypouiténi piehrad vitavské kaskddy z roku 1961 jsem
také neznal, ale i s odstupem doby jej povaZuji za redlny a ne-
zbytny. KaZdy svazek i dtvar, ktery mél na svém teritorin vodni
piehradu, musel mit i mél spoéitané s tehdy dostupnou piesnosti
zplisob difeni zdplavové viny pii znifeni hrize i dopfedu graficky
vyhodnocenou zdplavovou coblast, kterd by mohla komplikovat
i vedeni bojové Einnosti. Proto pfipravené vypouiténi piehrad
mélo svilj smysl. Nespojoval bych viak tuto dinnost néjak dzce
s alternativou vyroby tézkych mostovych souprav. Armida méla
velmi mobilni mostové soupravy, at jiz SMS (Stfedni mostova
souprava) nebo zdokonalend PMS (Pontonovd mostovd sou-
prava). Mély v¥znam nejen v obranné, ale i v dtofné operaci.

Pfedstava veleni CSLA o operacich NATO v piipadé vypuk-
nuti vilky byla dostateéné vérohodni a popsal jsem ji struéné tak,
aby byla pochopitelna i pro laiky. Obecné fedeno, pro Gtoénou
variantu bylo potfebné vytvofit nejméné trojndsobnou pfevahu.
To viak vyZadovalo mit na vybranych smérech pievahu v silich
a prostiedcich péti aZ Sestindsobnou. V pfipad® vedeni operace
s pou¥itim jadernych zbrani takové poméry sil mohly byt vy-
tvofeny piekvapivé rychle i viraznym oslabenim sil nepfitele na
takto zvolenych smérech. Je téméf ,, mirumilovné” domnivat se,
Ze NATO nebylo schopné si takovy pomér vytvofit.

Zicastnil jsem se hlavngé v sedmdesitych a osmdesitych
letech zna&ného mno¥stvi cvideni, z nichZ bych vzpomenul
zvlaste periodicky providénd spojeneckd cvifeni s vojsky na
nafem dzemi, jakymi byla ,DRUZBA®, na tizemi Némecké
demokratické republiky ,BRATRSTVI VE ZBRANI®, mezi
nejvétdi lze politat operacnétaktické cvifeni ,STIT* (posledni
u nds v roce 1984 za G&asti Stibh i vojsk VarSavské smlouvy,
rozsahem z vychodniho Slovenska — 2 VVP Oremov Laz — aZ do
zéipadnich Cech na VVP Hradi$té, za GZasti vice neZ 30 000 vo-
jiki), a nelze nevzpomenout i prvni cvideni v Evropé za dfasti
pozorovatelit NATO v roce 1986 a podobné cviceni , SUMAVA®
v ervnu 1988, Zicastnil jsem se i cvifeni ,,\VLTAVA" jiZ v roce
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1966, mnoha cvideni . TARAN" a mnohi vuZ jsem i zapomnél.
Jejich ndmét byl dosti obvykly, ale zdroveii potfebny pro veli-
tele a &taby operaénich stupii veleni, VEtSina cvifeni zafinala
vedenim obrannych operaci, s postupnym prechodem do operace
itoéné. Pro taktické stupné veleni a vojska to nebylo podstatné.
Jestlize kupfikladu druhosledovy pluk mél v rimci obrany divize
proveést protizted, potom osadka tanku zpravidla védéla, Ze bude
utogit, na kterém sméru a jak silného nepfitele musi zdolat.

K osobé generila Sejny mam informace pouze zprostiedko-
vané od jeho vrstevnik( z padesitych a Sedesdtych let. Sim jsem
ho vidél jenom jedenkrdt v Zivotd pii dnorovych oslavich roku
1968 v Karlovych Varech. Jeho projev jsem si tehdy dowvolil
komentovat pro své spolupracovniky, ktefi byli mimo K. Vary
na cviceni, #e jsem byl pfekvapen. On pfi ném toti tak zmatené
hovofil a koktal, Ze jsem se stydél. Ale to neni viibec podstatné.
Asi se jiZ bdl svého zatfeni za vie, Eeho se dopustil. Zanedlouho
potom totiZ utekl na Zipad.

VaZil jsem si mnohych pelitickych pracovnikii a neminim
je vSechny zostouzet kvali Sejnovi. Pravda je bohuZel trochu
ostudnia. Dozvédél jsem se totiZ, Ze byl koéim z HorSovského
T¥na, bez potfebného vzdélani pro slufbu v armidé. Nebyl
v padesatych letech asi vyjimkou, ale rostl v politickych funk-
cich, aniZ by si vzdElani vyrazné dopliioval. KdyZ byl v roce
1953 zbaven funkce ministra nérodni obrany generdl Cepicka,
nastoupil po ném d&astnik druhé svétové vilky z 1. &s. armdd-
niho sboru v SSSR generil B. Lomsky. Zisadou bylo, Ze ministr
obrany se stal &lenem UV KSC, k &emuZ musel splfiovat pod-
minku &lenstvi ve strané asi 6 let (pfesné nevim). A k tomu néco
generdlovi Lomskému chybélo. Stal se jim, ale do jeho kabinetu
byl ustanoven i Sejna, aby snad ministrovi radil v politickych
otdzkdch. Tam se jeho sluZebni postup jedté urychlil, aZ se stal
vlastné hlavnim stranick¥m tajemnikem na MNO a generdlem.
V dobé svého ttéku byl oznadovin vefejné ve sdélovacich pro-
stfedcich jako ,seminkovy" generdl. Podrobnosti nezndm, ale
pry provozoval kiefty s prodejem jetelového semene. ,Uspéchy*
zaznamenal i nezdkonnym prodejem aut. Zpronevéfil pry asi 4
miliony korun, které mu zapjéili z fond svého resortu generd-
lové Rytif, Prchlik a Janko, aniZ by tugili, Ze tyto sluZebni penize
pouZije k soukromym Géelim.
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Musel tedy utéci, aby se vyhnul potrestini. Byl samozfejmé
uvitin se viemi poctami zpravodajskymi orginy USA, které ho
musely patfiénym zpasobem ,,vytéZit“. Zcela zodpovédné mohu
tvrdit, Ze vidél-li vitbec nékdy operaéni plan CSLA, nebyl schopen
pii svém vojenském vzdélini o ném nic podstatného vyzradit.
SpiSe bych v&fil tomu, Ze ho seznamily s ur€itou verzi privé cizi
zpravodajské organy a vydivaly je za informace od Sejny. Slysel
jsem toti, Ze ani jednou nebyl na operaénim sale, kde se plany
zpracovivaly a uklddaly. Pro svoji politickou praci takové znalosti
nepotfeboval a stagily mu informace z Rudého priva.

Jestli Sejna ve svych v anglidting vydanych pamétech popisuje
takzvany ,plan POLARKA", ktery mél zahrnovat provokaéni
tder z Gzemi Rakouska proti Jugoslavii a vyustil by v sovétskou
pomoc Jugoslivii a navic by doélo k napadeni Rakouska éesko-
slovenskou a madarskou armddou, pak nenalézim jiné vysvét-
leni, neZ predchozi charakteristiku jeho schopnosti a védomosti.
Ji sdm jsem nikdy o zminéném plinu ani neslyZel a bylo by
i obtiZné hledat cile, které by se jim sledovaly. Pro zpravodajské
sluzby USA vEak nemohlo byt obtiiné vyuZit takové  pozoru-
hodnosti vyznamného generala” pro své politické cile.

Nevim, kde byly zjistény informace o tom, Ze v 3edesitych
letech byly zdiirazfioviny pfedeviim slabiny NATO, na konci
sedmdesitych a v osmdesatych letech naopak jeho silné stranky.
Zepti-li se nékdo pozdéji, byly-li divodem spiSe politické nei
vojenské pfifiny, pak podstata odpovédi je jednoduchd. Tézko
je totiz pfi formulaci hodnoceni pravdépodobného protivnika
ve vojenskych otizkich oddélovat tyto dvé strinky. Vilka je
pfece pro znafnou &dst lidi spravné chiipana jako pokradovani
politiky jinymi, ndsilnymi prostfedky. Pfesto nékdy miiZe podle
potfeby vyraznéji zaznivat vice jedna z nich. Ale to jedt& viibec
neznamend, ¥e pravdEpodobny protivnik se musel vidy dozvédét
absolutni pravdu. Pokud nékdo takhle v Sedesdtych letech NATO
hodnotil, to nevim. V sedmdesétych a osmdesétych letech jsem
oficidlng takovd stanoviska neslyZel ani neetl. Jediné ten, kdo
dokiZe objektivné zhodnotit silné a slabé strinky nepfitele,
pfijmout opatfeni k podstatnému sniZeni aZ k likvidaci jeho
pfednosti a plnému vyuZiti jeho slabin, maZe ofekdvat aspéch.
Ji jsem se ve svych funkcich nikdy nedopouitél podcefiovani
vojenske sily NATO.
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Tazatelé by se radi dozvédéli, proé pii zdirazfiovani rostouci
sily NATO se pfi nadich cvicenich pry vytvifely pouze schema-
tické pfipravy na obranu proti jeho pfipadnému dGtoku.

Nevzpominam si, Ze by tomu tak skuteZn bylo. Naopak nepa-
matuji ani jedno ze cvifeni za poslednich dvacet let své aktivni
sluzby v CSLA, které by nefeilo otizky obranné operace. A to
1 pfi spojeneckych velitelskoitibnich cvifenich, kde se nejvyraz-
néji projevovaly skutené zimysly, zatimco u taktickych cvife-
nich vojsk je to zanedbatelné. Kdo piipravé vojsk a Stabi rozumi,
ten jisté pochopi, jak to myslim, a mél by se mnou souhlasit.

Technologicky a organizaéni pokrok NATO od poloviny se-
dmdesdtych let i jeho zdokonalovani zbrani hromadného nieni
jsem prabéiné studoval, sledoval i na svém stupni promyilel,
¢im a jak jej eliminovat. Vzpominany pokrok skutecné existoval,
1 kdyZ byl pro nis ponékud stirin zcela patmnym zmirfiovanim
mezindrodniho napéti v existujici studené vilce. Navic to byla
doba, kdy jsem zakonéil studium na Vojenské akademii gene-
rilniho Stdbu ozbrojenych sil SSSR, kde velitelsko-pedagogicky
shor o této problematice pfednédZel naprosto objektivng, v semi-
niifich jsme i my méli stejné moZnosti oteviend se vyjadfovat,
coZ v nadich vojenskych Skoldch se mnohdy délat nedalo, Sou-
hlasim-li s tim, Ze NATO dosahovalo v té dobé technologického
pokroku, hodnotim tak pfedeviim podle existujicich ekonomic-
kych moZnosti CSLA, kdy k néjaké zivramé modemnizaci nasi
vyzbroje a techniky nebyl dostatek prostiedki. Veikerou tihu
vyrovnavat se s takovym pokrokem nebo byt v mnoha pfipadech
1 v pfedstihu, nesl ve Varfavské smlouvé pouze Sovéisky svaz.

O objektivnosti hodnoceni pravdépodobného protivnika mohu
uvést i jeden, pro nékoho moZna zanedbatelny priklad. Zaditkem
osmdesdtych let jsme obdrZeli ze Spojeného veleni VS k nafemu
vyufivani pfi viech cvitenich pomiicky pro vypocet poméru sil.
Zatimco diive jedna divize naSe proti jedné divizi NATO byla
vidy vyjadfovina pomérem 1:1, doSlo k zdsadni a pravdivé
zméné. KaZdd z hlavnich zbrani nafich i u protivnika dostala na
ziikladé své kvality patiiény koeficient, ktery byl je§t& umocnén
dalfimi kritérii. V ramci divize se témito koeficienty vyndsobily
pocty viech druhil zbrani a techniky a dospélo se k pravdivému
hodnoceni jeji skute¢né sily. Potom jiZ ne stereotypni 1:1, ale
napiiklad nafe motostfelecka divize proti mechanizované divizi
USA 1:2, nebo tankovi divize proti tankové divizi SRN 1:1,5
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atd. Myslim, Ze i tento pfistup sv&dEi o plném docefiovini exis-
tujici reality.

Jaderny iitok ze strany NATO byl velenim CSLA skutetné
povaZovin za pravdépodobny. Podle paktem ménéné strategické
koncepce v riznych obdobich studené vilky byl v sedmdesd-
tych a osmdesitych letech za nejpravdépodobnéjii povaZovin
piechod na jejich pouZiti v dob&, kdy by se ocitly v situaci ne-
odvratné pordZky. A dovolim si tvrdit, Ze by nebylo dileZité,
kdo viibee vilku zahdjil, stejng jako pfechod na jaderné zbrang,
Vitéz by vidy dovedl] zvefejnit dostateéné mnoZstvi dikazi, e
to byl priavé ten druhy. Sovétsky koncept RIAN (feskoslovensky
INN- index nukledmiho napadeni) jsem pfi vykonu funkce veli-
tele divize & ndfelnika &tdbu arméddy nemohl znit.

Diskusi o nalezeni feskoslovenského vileéného plinu z roku
1964 v nafem Vojenském historickém dstavu (VHU) v deva-
desitych letech nepovaZuji za tak dileZitou, abych se né&jak
obsihle vyjadfoval. Pod ndgelnika generdlniho 3tibu spadala
i povinnost za archivovéni dokumentace, nikoliv viak ve VHU
dokumenti ,Pfisné tajnych-zvladtni dileZitosti”. Souhlasil bych
spife se stanoviskem generila NDR Hanse Wernera Deima, Ze
se nemiZe jednat o platny dokument, protoZe péée o takové byla
vidy zéileZitosti viceglennych komisi a jen téZko by mohlo dojit
k archivaci na nesprivném misté. Nepfesnost v ndzvu tohoto do-
kumentu v ruském origindle rukopisu nepovaZuji za rozhodujici,
i kdy¥ je opravdu neobvykld a v souvislosti s jinymi skutenost-
mi by mohlo jeho nalezeni svédéit i o podvrhu.

Jaderné zbrang na tizemi CSSR se nachézely ve tfech skladech
od roku 1969. Tedy v dobé, kdy s pfedstihem vice nei deseti
let mély USA na tizemi SEN nesrovnateln vEtii mnoZstvi ta-
kovych skladd. Jak jsem uZ uvedl, CSLA nikdy jaderné zbrang
nevlastnila, ani je nikterak neobhospodafovala. Jako ndlelnik
generdlniho $tibu jsem mél moZnost poZddat sovéiské veleni
o jejich prohlidku, ale v ramci plnéni viech funkénich povinnosti
jsem se k tomu za dva roky vykonu funkce nedostal. To viak
neznamend, Ze jsem tuto zdleZitost podcefioval. ME| jsem zodpo-
védné spolupracovniky, ktefi tuto kontrolu provedli, aniZ by se
seznamovali s tim, o jaké jaderné zbrang se jednd. To bychom se
v potiebné dobé dozvédéli. Znovu opakuji, Ze mezi USA a SSSR
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nepochybni existovala dohoda, Ze nevydaji jaderné zbran# svym
spojencim, pokud by nedoSla situace pro né do krajnosti.

O jedndni ministra narodni obrany Lomského s marfilem
55SR Gretkem v roce 1965 mi neni a ani nemohlo byt nic
zndmo, protoZe jsem v tu dobu byl kapitdn a posluchag Vojenské
akademie v Bmné.

Pfezbrojeni raketového vojska CSLA v osmdesitych letech
probihalo podle pfijatého zdmyslu. Taktické rakety TOCKA
(55-21) i operatné taktické OKA (55-23) byly piislusniky ra-
ketového vojska pro svoje kvality pfijimdny s nadienim a vie
potvrzovaly 1 vysledky provddénych ostrych stfeleb v nafich
VVP & Tofkami i na polygonu v 55SR s Okami. My, vievoj-
skovi velitelé, jsme pouze litovali, Ze touto novou technikou jsme
stacili pfezbrojit pouze dvé vievojskové divize a jeden z oddili
frontové raketové brigidy. Dalii adaje pro tazatele by mohly
poskytnout zpravodajské orgdny NATO, které bedlivé proces
pfezbrojovani hlidaly, zvldft€ pak francouzské, jimZ tento dkol
byl pridélen.

Uvahy o vyznamu redislokace 41. samostatného dopravniho
délostfeleckého oddilu ze Slovenska do Dagic, ktery mél pry do-
pravu jadernych ndloZi zabezpe€ovat, jsou bezvyznamné. Snad
lze pochopit, Ze to, co existovalo a v uréitém obdobi posta¢ovalo,
se zcela pochopitelng modemnizovalo. Jaderné zbrang v piipadé
jejich vydini jsme dovedli pfevést mobilngj§im zpisobem,
nebo by ndm je dodali Sovéti aZ k nosiéim. Modernizovalo se
v NATO, museli jsme se snaZit i my!

Modemizace protiletadlového raketového vojska u PVOS
(Protivzdusna obrana stitu) byla chdpéna oprivnéné jako jedna
z nejdileZitéjiich, dokonce pfesahujici vyznam zminéného pie-
zbrojeni pozemniho vojska taktickymi a operaéné taktickymi
raketami. V pfipad® vileZného konfliktu by totiZ pfindZela vy-
razny prospéch obyvatelstvu CSSR, protoZe by Géinnéji chranila
naSe Gzemi pfed leteckymi Gdery protivnika. K tomu pfispélo
nemalou mérou i zavedeni PLRK (protiletadlovych raketovych
komplexii) S-200 VEGA (SA-5). Brinily stfedni Cechy, ale
byly schopné ni&it letectvo nepfitele aZ na vezdilenost 200km,
cof znamenalo jiZ od nadi stitni hranice se SRN. Pfezbrojovani
PLRK 5-300 bylo v zivéru osmdesitych let pouze zahdjeno
jednim oddilem u 1. divize PVOS k ochrané Prahy. Jeité dodnes
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Ameri¢ané hluboce smekaji pfed jeho kvalitami, protoZe dalsi
jeho modemizace vyrazné pfevyluje kvality vychvalovanych
PLEEK USA PATRIOT.

Jedniini ve Vidni o sniZeni konvenZnich ozbrojenych sil NATO
i VS v druhé poloving osmdesatych let vedlo 1 k nezbyinym orga-
nizaénim i dislokaénim zméndm v armadé. Proto jsem piistoupil
i na ndvrh nicelnika raketovych vojsk a délostielectva a soustie-
dili jsme taktické mkety od vievojskovych divizi na nadfizeny pro
né stupeii — na vievojskové armdidy, k jejich tézkym raketovym
brigadam, které disponovaly operaéné taktickymi raketami. Tim
jsme zjednodudili fizeni raketového vojska a hlavné zefektivnili
jeho vyevik i Gdribu techniky. V pfipadé potieby bylo zileZitosti
fadové hodin, aby byly odesliny kompletné znovu k divizim.

Price na Ceskoslovenské vojenské doktring jsme zahdjili asi
v roce 1987. Impuls piisel z veleni Spojenych ozbrojenych sil VS.
Samozfejm#, Zz svym obsahem odpovidala tehdejimu politic-
kému uspofddani bilaterdlniho svéta a z toho vyplyvajiciho naseho
Clenstvi ve Varfavské smlouveé. K tomu se konalo i nékolik porad
nafelniki generilnich $tdbl v Moskvé, ale hlavni zileZitosti bylo
i nadile sniZeni stavu konven&nich ozbrojenych sil. Proto se i zpra-
coviini vojenskych doktrin oficidlng neskonéilo do listopadovych
uddlosti 1989, Potom se price na nai doktring zrychlila a zahmo-
vala i nékteré zmény politické situace ve vychodni Evropé. To viak
nevedlo vibee k néjaké spoluprici s nové nastupujici politickou
moci u nds, spife k cilenym tokiim ze strany vojenské komise Ob-
canského fora, kde si vyslouZil post pozdéjiiho nicelnika generdl-
niho Etdbu a hodnost armédniho generala plukovnik Pezl. Do Vidné
potom odjel na konzultaci s nové upravenou doktrinou v roce 1990
jest& nadelnik generdlniho Stabu genpor. Anton Slimék.

Pokud je mi zndmo od tehdejSich pamétnika, slouZicich na
generdlnim Stabu, kolem roku 1968 fidil rozsdhloun diskusi
k doktriné niéelnik generdlniho Stibu generdl Rytif a zpraco-
vateli byli gen. Vitanovsky, gen. Voitéra, plk. Stépinek a dali.
Asi pétistrdnkovy dokument byl poslin naelniku generdlniho
itibu ozbrojenych sil SSSR marialu Zacharovovi k posouzeni.
K jeho realizaci nedolo, protoZe byl odmitnut jako vyloZené
prozapadni. Asi v roce 1991 dali takto zpracovanou doktrinu
ministru obrany L. Dobrovskému i prezidentu Havlovi privé
pédnové Vitanovsky a Pezl,
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Cinnost nafich radiovych a radiotechnickych prostfedkii na
statni hranici jsem jiZ popsal. Byly vibomné a zabezpecovaly
znalné mno#stvi nezbytnych informaci. Jejich obsluhu zabezpe-
Eovali vojici z povoldni, u radiového prizkumu navic absolventi
vojenskych kateder vysokych Skol. ktefi oviidali cizi jazyky
a byli povoldni k vykonu jednoroéni zikladni vojenske sluZby.

K dispozici jsem mél ve svych funkcich velké mnoZstvi zpra-
vodajskych informaci o ozbrojenych silich protivnika. Bylo by
viak nespravné fikat, Ze jich bylo dost.Ve zpravodajské Einnosti
pfi sebelepdi informovanosti se nelze uspokojovat tim, Ze snad
jiZ vim viechno a nic daliiho védét nepotiebuji. Zpravodajské
informace se samoziejmé& vyméfiovaly nejen se Sovétskou ar-
madou, ale i mezi dalimi spojenci, snad s vyjimkou Rumunska.
Informace o vyzbroji nebylo obtizné ziskat i oficidlni cestou ze
sdélovacich prostfedki a Casopisii v Elenskych zemi NATO, kde
nebyly utajoviny. A to, co chtéli utajit, jsme se v pripadé naseho
ziajmu dozvedel jinak.

Zpravodajskou Einnost protivnika jsme v Zidném pfipadé ne-
podeeiiovali a méli jsme o ni vysoké minéni. To vedlo i k inten-
zivni kontrarozvédné Einnosti. Neminim podcefiovat éinnost nadi
vojenské kontrarozvédky, své tikoly plnila, ale nékteré dileZite
ukoly si zabezpetovala zpravodajskd sluZba sama.

Bezésporu dochdzelo i k (niku nékterych informaci, hlavng
v piipadé vyloZené vlastizrady piisluniki nadi zpravodajské
sluzby. Je to tak podlé jedndni, které kaidy normdlni stit od-
soudi, i kdyZ se zméni politicky reZzim. Pouze u nis zndm dva
pipady, kdy po listopadu 1989 byly zruleny rozsudky nad tako-
vymi lidmi, protoZe pry si zaslou#i vdék a tctu za sviij boj proti
komunismu. V mé sluZebni pisobnosti k takovym pfipadim
nedoslo. VEdél jsem viak, Ze takového jednani se dopustil asi
v Zedesdtych letech nd¥ vojensky a letecky piidlenec ve Wa-
shingtonu. Prozradil Ameri¢anim sif nasi rozvédky v USA, ale
i nékteré rozvédeiky v Africe. Ze pfi tom pfiglo o Zivot i mnoho
poctivych lidi, to mu viibec nevadilo. Pro¢ to udélal, to nevim
a ani mé to jiZ nezajimd. Druhy byl vojenskym a leteckym pfidé-
lencem v PafiZi, kam nastoupil pfednostné hned po srpnu 1968.
O ném vim, Ze se nechal koupit francouzskou rozvédkou pfes
#enské a penize. Pfitom byl tak naivni a sebevédomy, Ze kdyZ
byl vyzvén, aby se dostavil do republiky, tak pfijel. Byl zatfen
a spravedlivé odsouzen. Dnes je z ného ,hrdina” k pohledani.
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O g?ed;‘mini vétiiho mnoZstvi nejutajovangjich dokumentit
o CSLA jugoslivskému vojenskému a leteckému piidélenci
v Praze mi neni nic zndmo.

Zadny pokyn k umrtveni agenturni &innosti vojenské rozvédky
proti Zapadu jsem v roce 1990 nevydal. Kdyby to byla pravda,
tak bych to mohl pozdéji i dnes vyuZivat ve sviij prospéch, abych
dokazoval, jak jsem vital zmé&nu reZimu. A to by byla ode mné
pouhd leZ, za jakou povaZuji takové tvrzeni mého nicelnika zpra-
vodajské spravy. Neni vhodné, abych li¢il nyni jeho charakterové
vlastnosti. Ja se za své politické nazory nestydim, ani se nebojim.
Udélal jsem pouze chybu, kdyZ jsem v&fil v jeho éestné jednéni
a doufal, Ze se oprosti od toho, co mi na ném vadilo, kdyZ slouZil
jesté u Zipadniho vojenského okruhu. Zmylil jsem se ziejmé
i v jeho odbomé zpusobilosti. Pokud ho jeité dnes piekvapuje,
Ze mé zajimala i ménici se politicka situace u nadich tehdejsich
spojencil, pak mi nezbyva, neZ se podivovat, jak jsem ho mohl
ustanovit do funkce nifelnika zpravodajské spriavy. K | preklo-
peni* prostfedkii radiotechnického priizkumu jsem Zadny piikaz
nevydal, ani bych s nim nesouhlasil. O takovém opatfeni bych
se zeela jisté dozvédél a musel bych se ptit, co by nds mohlo
zajimat z vysledki takového priizkumu. Vysvétluji si jeho poéi-
néni pouze tim, Ze mnohé z toho, co mi pfisuzuje, fedil s mym
nistupcem panem Dobrovskym.

Nepamatuji si pfesné, dokdy byly oficidlng udrzoviny vztahy
s hlavni zpravodajskou sprivou OS SSSR. Muselo to byt dosti
dlouho v roce 1990, protoZe jsme stile byli leny VarSavské
smlouvy, kterd ukonéila svoji existenci v roce 1991,

Zimysl reorganizace Gtvart CSLA pro umist®ni Stfedni sku-
piny sovétskych vojsk v CSSR jsem v roce 1968 neznal. Poz-
déjSimi funkcemi jsem viak poznal, Ze rozmisténi SSkSV vy-
tvifelo potfebnou hloubku operaéni sestavy Ceskoslovenského
frontu a ta byla pro piipadné vedeni vilky nezbytna. To vyvolalo
nutnost pfemistit nase ttvary pfevainé ze stfednich Cech (Milo-
vice) a severni Moravy (Olomouc) aZ na Slovensko. Pfitomnost
SSkSV tak ovlivnila pozitivné i zpracovini operatnich pland
CSLA. Neni mi zndmo, Ze by se pfitomnost sovétskych vojsk
projevila v nafem obranném rozpodtu. Tim viak nevyluuji, e
vldda CSSR hradila &ast prostfedki z dislokace na nafem dzemi
Sovétskému svazu, Vyraznéji sniZeni poftu vojiki CSLA ne-
bylo provedeno zfejmé proto, Ze nedoilo k dohod# mezi vladami
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obou zemi o sniZeni nadeho diive dohovofeného kontingentu
vojsk. I ;: 1

Mé nazory na odsun sovétskych vojsk z naseho tzemi byly
velmi jednoduché. Vidyt k tomu se s pc:-ifehr?ou iniciativou
piihldsil za Sovétsky svaz jeho nejvyssi predstavitel - g?ntralni
tajemnik KSSS M.S. Gorbalov. My jsme jako vojaci pouze
pomihali realizaci tohoto vlidniho dnhnvf}ru. Za. nafe Iﬁ.ﬂ.‘j«ID
jsem plnénim dkolu povéfil jako minish: nérodni ﬂbl‘ﬂ.l'l?’ svého
prvniho ndméstka gen. Duchdacka. Sdm jsem byl s prezidentem
Havlem na prvnim jedndni u Gorbacova v tinoru 1990. Preznde:ﬂ
odlétal s piesvidéenim, Ze se mu podafi usmlouvat rychlqu
odsun a nevéfil mym ndzorim, Ze se to téZko povede Emsadu
kviili technickym diivodim (jakymi bylo vyskladnéni mate-
ridlu ve statisicich tun, likvidace nepotfebnych zasob, vyklizeni
budov, odsun rodin vojaki z povoldni a také uvedeni opuﬁf,éngfch
prostorit do pfijatelného stavu véetné dodrZeni ekologickych
pozadavkid atd.).Teprve po argumentech Gorbafova H:swcl na
urychleni odsunu netrval a respektoval plné dfive dojednany
I:ermin/},--

Neni pfilis lehké charakterizovat nékteré lidi, zv1asté generdly
a mar§dly, pouze na zdkladé sluZebniho stykw.

S marsilem Sov&tského svazu Nikolajem Vasiljevitem Ogar-
kovem jsem se setkal aZ v roce 1987, kdy zastﬁval‘funkci velitele
vojsk Variavské smlouvy na Zapadnim sméru. Ji jsem v tu duhq.f
velel ZVO. Zaujal mé svym neformdlnim pfistupem k feseni
vojenské problematiky. NevyZadoval razné dﬂiltlafily situace ;:ﬁ
cvitenich, kde formalni strinka se mnohdy jevila dileZit&jsi
ne? obsah. Dostavil se na polni velitelské stanovisté, v_‘,rz:val mé,
abych se posadil vedle ného a rozloZil vypracnmn};r_ p_!an ope-
race. Pér minut si jej prohlizel a potom se ptal na nejdileZitéjsi
véci z mého rozhodnuti. Nedélal z podfizeného nikdy hloupého
a ve variantich se zpravidla ddle tdzal na jiné ndzory neZ ten
mij. KdyZ jsme skongili, odsouhlasil moje rozhodnuti jako jedno
z moznych feSeni. Nendsilnou formou mé vlastné pfived! k dal-
imu pfemysleni, zda opravdu jsem se spravné rozhodl, a musel
jsem si piiznat, Ze bych vie nkdy i pfepracoval. S

Byl samozfejm& Gdastnikem druhé svétové vilky, ponejvice
ve funkcich Zenijniho nételnika na riznych stupnich veleni.
Po valce zastival vyznamné funkce v ozbrojenych silich aZ po
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funkei nacelnika generdlniho $tibu (1977). M2l vedkeré vzdilani
nezbymé k vykonu zastavanych funkei. Urgité problémy mu pli-
sobil jeho pavod, ktery sahal do hrabéciho rodu, co? nékterym
politikim vadilo. O jeho vyzvednuti do vy3Sich funkei se po-
staral pfedeviim D.F Ustinov, (od r. 1941, ve svych 33 letech
lidovy komisaf pro vyzbroj, od r. 1976 ministr obrany SSSR).
Marsdl Ogarkov byl odvoldn z funkce naelnika generdlniho
Stibu po sestfeleni jihokorejského dopravniho letounu, ktery
narudil vzduiny prostor SSSR. Od sovétskych generdli jsem se
v tu dobu dozvédél, Ze hlavnim ditvodem pro odvoléni viak bylo
jnim piednesené negativni stanovisko veleni Sovétské armidy
k ozbrojenému vstupu do Afghdnistinu.

MarSdl SSSR S. F Achroméjev byl nicelnikem generdlniho
Stabu sovétskych ozbrojenych sil v dobé, kdy jsem byl nacelnikem
generdlniho Stibu CSLA. Zidastiioval jsem se porad nadelniki
generdlnich Stibd statd VarSavské smlouvy, které zpravidla Fidil.
Pfipoustél diskusi ke svym ndvrham, nékdy mél viak tendenci
nedocefiovat plng podil a zisluhu ostatnich &lenskych stitii VS na
spolegnych projektech. O jeho serioznosti sv&d&i na druhé strang
vak 1o, Ze jednou nabizel CSLA k prodeji urgity moderni zbrojni
materidl a nechal se po moji argumentaci pesvédéit, e jsme ho
dostali nakonec zdarma. Kdy# se stal poradcem GorbaZova, nemél
jsem jiZ moZnost spriavnost jeho podindni posuzovat. Proto nedo-
vedu ani pochopit zivér jeho Zivota, kdy bylo oficidlng zvefejnéno,
Ze spichal sebevraZdu. Od nékterych generili jsem se viak do-
zv&del, Ze jeho t€lo bylo po smrti vligeno po ulicich mista jeho
skonu a Ze se jednalo o vraZdu, a nikoliv sebevrazdu. Vysvétleni
k takovému poéinéni jsem se viak nedozvidgl,

M?rﬁﬁla Sovétského svazu Jazova jsem poznal v roce 1979,
lr.s:l?f jako generdlporuéik pfiSel velet Stfedni skuping sovétskych
vojsk u nds. Probéhlo periodické cvideni jedné sovétské a jedné
nali divize ve VVP Hradi$té. V fizeni cvideni se kaZdoro&né stfi-
dali velitel ZVO CSLA a velitel SSkSV. Byl jsem plukovnikem
a velel jsem divizi, kterd se cvifeni zG&astnila. Piekvapilo mé,
Ze gen. Jazov v zivéredném hodnoceni cvideni jednoznadné lépe
zhodnotil nagi divizi, neZ svoji. Vytvofily se tim mezi nami dobré
sluZebni vztahy, které pfetrvivaly aZ do doby, kdy on byl minis-
trem obrany SSSR a ji ministrem obrany CSFR.

Armidni generdl Mojsejev vykondval funkci nd&elnika ge-
nerdlniho Stdbu po marSilu Achroméjevovi, kdy ja jsem byl
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rovné% nafelnikem generdlniho §tdbu CSLA. VEkové jsme si
byl nejblize (byl jsem asi o dva roky stardi), coZ vytvofilo
dobré podminky pro vzdjemné pracovni vztahy. Nevzpominim
si, Ze by v kritké dobé nafeho plisobeni ve zminénych funkeich
vznikly néjaké rozpory. V tnoru 1990, kdy jsem byl v delegaci
prezidenta Havla do SSSR, jsem jednal i s hlavnimi funkcionéfi
MO SSSR. Muojsejev tehdy jen s obtifemi chdpal, co se vibec
u nds politicky odehrdvi. Nedivil jsem se mu, protoZe je takové
emény teprve cekaly,

Maridl SSSR Viktor Georgijevié Kulikov byl v dobé mého
studia ndéelnikem generdlniho 5tdbu. KdyZ jsem po pfichodu
doma zacal velet divizi, stal se v r. 1977 Kulikov 1. zistupcem
ministra obrany SSSR a hlavnim velitelem Spojenych ozbroje-
nych sil VS, Setkdval jsem se s nim pfileZitostné na cvienich,
pozdéji jako nacelnik generilniho §tibu CSLA i pii jinych jed-
ndnich. Pusobil rozhodng aZ sebevédomé, ale vyslechl i moje
ndzory, kdyZ j& ode mné chtél slyiet v jeho pfitomnosti nas
ministr armddni generdl Viclavik, V rdmei diskuse sdélil, Ze
nezakoupi jeden oddil naSich samohybnych houfnic DANA (tj.
pouhych 18ks), které spife symbolicky chtéli vlastnit, ale viibec
jsem se mu nedivil (jak by mezi svymi desitkami tisic dél mohli
zabezpetit servis téch nagich?). Cisté z principu jsem nafemu
ministrovi v pfitomnosti marfdla doporuéil, kdyZ jako davod So-
véti uvadéji nespolehlivé fungovéini nadi houfnice, Ze pfipravim
névrh, kterou sovétskou, rovnéZ nespolehlivé fungujici techniku,
doporufim nenakupovat. Néktefi nasi armédni funkciondfi, ktefi
se dozvédEli o mém ndvrhu, mi pfedpovidali kratkost setrvini
ve funkci. Aviak k mé sluZebni likvidaci nedoflo. Dokonce Ku-
likov vyslal sovétské konstruktéry na pfednostni opravy polniho
automatického systému veleni vojskim, ktery jsem oznaéil za
nespolehlivy.

Armddni generdl Anatolij Ivanovié Gribkov byl od r. 1976 nd-
celnikem Stibu Spojenyeh ozbrojenych sil stith VS, PleviiEnou
dobu vykondval tuto funkei, kdy velitelem byl maridl Kulikov.
Byl zkufenym generdlem, uvéZlivého jedndni a fasto i mirnil
nékteré vyroky svého wvelitele. Dosti Sasto piijizdéli spoleéng
k vojskiim CSLA. Nebyly mezi ndmi ani rozpory, kdyZ jsem
zastival vy8&i funkce.

Armédni generdl Ljulev se stal velitelem SOS VS po mariiluo
Kulikovovi a jeho nacelnikem Stibu po generilu Gribkovovi byl
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generdl Lobov. Oba zastihla pfi vykonu jejich funkci pongkud
Jind politickd situace, charakterizovana v nich perestrojkou, cel-
kové pak zmimnénim mezinirodniho napéti, ale i omezovinim
prostiedkid na armddu nejen u nich, ale i v ostatnich zemich
Varfavské smlouvy. Jednéani s nimi bylo v porovnini s pfedcha-
zejici dobou aZ pfilis mimé, postradalo potichnou direktivnost,
coZ vedlo i vlady zemi VS k jakési ztrat® zdjmi o situaci v jejich
armadich, takZe i pofadavky armid byly omezoviny. To viak
nebyla vina téchto dvou generdli SOS VS, ale vieobecné politic-
kého vedeni statd—ucastniki VarSavské smlouvy.

V podobné situaci se nachédzel i posledni z veliteli Stiedni
skupiny sovétskych vojsk v CSSR generdlplukovnik Vorobjov.
Sluiny, vzdélany a relativné mlady sovétsky generil, ktery
ukongil nanejvyi distojné i pobyt sovéiskych vojsk u nds.
V souvislosti s jeho osobou si dovelim polo#it jednu jedinou
otdzku pro nejnendvistnéj§i protisovéiské Cechy, Odmyslime-li
si vstup (nebo agresi) vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 do
CSSR, kdo miZe uvést alespoii jeden piipad za 21 let pfitom-
nosti SSkSVY, kdy néjakym zpisobem ovlivnila politické uda-
losti v nasi zemi? Nestalo se to ani v listopadu 1989, coZ bylo
dobfe. Tak prof takovd nenévist, kdyZ pochlebovini nyn&jim
spojencitm z NATO je nesrovnatelnd vEtdi, a o podpofe jejich
nezikonnych akci nemluvi!

V CSLA pisobilo ve §tibu SOS VS asi 36 generili a distoj-
nikil. Ve vojscich to byli pfedstavitelé hlavniho velitele pocinaje
az armadami (u kaZdé jeden generdl a jeden plukovnik), totéz
1 u dvou vojenskych okruhil, dile na MNO (asi 8 general), ve
dvou vojenskych akademiich, u vojsk Protivzdusné obrany stitu
a 10. letecké armddy.

Ve Stdbu SOS VS v Moskvé bylo asi 38 mist pro nafe gene-
rily a distojniky, obsazeno bylo z dspornych divodi asi 32. Na3

nejvyisi piedstavitel v Moskvé byl zdstupcem nacelnika $tabu
SOS VS,

Bojeschopnost a srovndni s arméidami ostatnich &lenskych
statd VarSavské smlouvy bylo pro nds pfiznivé. Maj nizor ne-
povaZuji za rozhodujici, ale fasto jsem slySel i hodnoceni privé
od pfedstaviteld hlavniho velitele, ale 1 od veliteld polygoni
v S5SR (raketové a protiletadlové raketové vojsko) i pfi hodno-
ceni nadich leted pii bojovych stfelbich nad Baltem v Polsku,

142

Sovéti vysoce hodnotih schopnost ovlddani i 1€ nejsloZitéjsi
techniky nadimi vojaky zikladni sluZby v porovndni se svymi.
J4 povazuji CSLA v té dobé& za dobfe pfipravenou, minimdlné na
stejné Grovni jako byla Polska lidovi arméada, o trochu lep3i nez
NLA NDR a lépe vyzbrojenou i pfipravenou neZ byla madarskd
a bulharska arméda.

Informace o cilech strategickych operaci ozbrojenych sil
SSSR méli hlavni funkciondfi CSLA pouze v mife potfebné
pro nasi &innost v piipadé zahdjeni vilky. Je tfeba si uvédomit
lidmi neznalymi vojenské problematiky, Ze tfeba na vypracovini
plinu jakékoliv operace mél velitel a Stab frontu vymezen Cas 24
hodin, K tomu byli velitelé a $taby viech stupiill pfipravovéiny.
Nebylo tedy problémem sezndmit se v ZirS§im rozsahu s nékte-
rymi ziméry aZ v této fézi.

S predstaviteli naSich spojenci z Ndrodni lidové arméady
NDR, Polské lidové armady a Madarské lidové armady jsme
méli vztahy opravdu velmi dobré. Setkdvali jsme se nejméné
jedenkrit roéné na spole&nych velitelsko$tibnich cvi€enich, cvi-
Zenich s vojsky a vzdjemné jsme se i navitévovali. Mnohdy byly
tyto vztahy umocnény i tim, Ze jsme byli spoluZiky z vysokych
vojenskych Zkol, pfevding ze SSSR, ale vyméfiovali jsme s1 vza-
jemng i své diistojniky ke studiu s NLA NDR i s Poliky. Zipadni
vojensky okruh mél patrondtni vztahy se Slezskym vojenskym
okruhem, takZe dochdzelo i k vzdjemnym ndvitévam, Vychodni
vojensky okruh vice spolupracoval s Madarskou lidovou ar-
méidou. Druhy vojsk se kromé toho setkdvaly pfi cvifenich na
polygonech. Takovym byl napfiklad Dunaj, kde se kaZdoro&né
provadél vyevik ve stavbé mostd a pontonovych pfeprav. S ve-
liteli SSkSV jsme se vzdjemné navitdvovali pfi pfileZitosti stét-
nich svitka 1 slavnostnich pfisah. ‘

Vytvofeni velitelstvi na Zipadnim sméru v polské Legnici,
v jeho# ele byl 1 vzpominany marsal Ogarkov, neznamenalo Zidné
podstatné zmény v mirovém Zivoté. MEli jsme pfipravenu pouze asi
tiiceti¢lennou skupinu naSich generdld a distojnikd pod velenim
prvniho ndméstka ministra ndrodni obrany, kterd se zicastiiovala
nékterych vétiich operatnéstrategickych itibnich cvieni.

V souvislosti s politickymi uddlostmi v Polsku v roce 1981 se

konalo cvigeni dvou divizi CSLA na naSem tizemi. Domnivam se,
#e vysledky vstupu péti stati VarSavské smlouvy do CSSR v srpnu
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1968 byly pro politické pedstavitele natolik pouné, 7e by nezo-
pakovali chyby, kterych se tehdy dopustili. Proto se SVYmi nazory
pfiklanim spife k postojim soucasnych polskych historikil, Ze se
nepfipravovala bezprostfedni intervence do Polska. Pii poustim ale
moZnost, Ze soustiedénim vojsk na vlasmim Gzemi v sousedstvi
s Polskem se mohly vytvofit ponékud piiznivEjsi podminky pro
feseni situace samotnymi polskymi politiky.

V unoru 1987 se opravdu uskutenilo v severozapadnich Ce-
chiich dvoustranné divizni taktické cvideni za Giasti pozorovateli
NATO i VS. Smysl tohoto cvideni byl naprosto jasny... V souladu
se Stockholmskou smlouvou jsme byli prvni v Evropé, ktefi na cvi-
&eni, jeZ svymi poéty piesahovalo stanovené limity osob a hlavnich
druhii bojové techniky, pozvali pozorovatele ze viech zemi, které
0 to projevily zdjem. Cvigeni bylo pfedem plinované a uskuteénilo
by se i v pipad, Ze by se pozorovatelé nedostavili. Ridicim cvideni
Jsem byl ji jako tehdejii velitel ZVO. Jejich ucast se tedy nikterak
neodrifela v jeho pfipravé. Predtim, v roce 1986, se zifastnili
vojenst a letelti piedstavitelé z Prahy nékterych epizod vievojsko-
vého taktického cviéeni DruZba-86. Ve dnech 6.~10. Gervna 1988 se
konalo opét pro pozorovatele NATO i VS cvideni SUMAVA.

Rozpusténi Vardavské smlouvy jsme ofekdvali asi v polovingé
devadesdtych let, oviem se soutasnym rozpuiténim NATO.
Tomu mélo predchdzet vytvofeni novych bezpeénostnich
struktur v Evropé. Hlavnim diivodem rozpudténi pouze Var-
Savské smlouvy byl benevolentni pfistup a bezradnost Gorba-
fova po jednini na Malté.

Mechanismus vztahii mezi armadnim velenim a 13. odd&lenim
UV KSC byl docela jednoduchy. Vedouci oddéleni nebo jeho zd-
stupce se zicastiiovali zaseddni kolegia ministra narodni obrany.
Na jeho jednini dostdvali pisemné materidly s pfedstihem, jako#
i vSichni ostatni élenové kolegia Vedouci 13. oddéleni byl zvin
| na schizky s hlavnim velitelem SOS VS, pokud k nim piijel.
Zpravidla splnil pouze formdlni povinnost a vital jej spoledné
s generalitou na letifti. Ve funkci nacelnika generdlniho ¥tébu
jsem byl zvin 1x za dva roky na vyhlageni komplexniho hod-
noceni, které ministr udinil v piitomnosti vedouciho oddéleni
a nicelnika Hlavni politické sprivy (HPS). P#i nepfitomnost
ministra, kdyZ jsem byl povéfen jeho zastupovinim, jsem ob-
vykle navitivil vedouciho oddéleni, pozadoval-li néjaké vysvét-
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leni. To bylo asi 1-2x v roce. Nevzpomindm si, Ze by pn_sle-;!ni
dva vedouci, Vladimir Blechta a Rudolf Hegenbart, néjakym
zpiisobem komplikovali prici MNO. V. Blechta se praw::llf:,lné‘]l
zicastioval jedndni kolegia MNO, Rudolf Hegeqbart nepnjiidﬁ!
téméf viibec a vysilal pouze zistupce. Samoziejmé, e ﬂEl‘E‘lﬂ]‘l]..l
mit takové znalosti o armddé, jako jsme méli my, g:,enaraluve
z veleni. KdyZ bylo potfebné, s pmblematikr::u jsme je podrob-
néji sezndmili. NaZelnik Hlavni politické spravy ufi::i‘uva] beze-
sporu t&snjii kontakt s vedoucim oddéleni. Pfesnéjsi 1E1fnnnace.
jak soucinnost udrfoval posledni nafelnik I-['E“S genaural Jaroslav
Klicha, nezndm, protoZe jsem to ke své funkci nepotieboval.

SloZeni Rady obrany statu (ROS) bylo takové, Ze predsedou byl
generdlni tajemnik UV KSC, &leny byli predseda federalni viady,
néktery z mistopfedsedi, ministr zahranifi, vnitra, ndrodni u!:ran}f,
financi, pfedseda Stitni plinovaci komise, ministr zahraniéniho
obchodu a podle potfeby i dalii. Pledsedu ROS u;.‘tapovnva] do
funkce prezident republiky, ktery se mohl kdykoliv jedndni zi-
Castnit. Sekretifem ROS byl nagelnik generdlniho §tdbu bez hlaso-
vaciho préva, sekretaridt tvofil generdlni §1ab CSLA. V miru vedla
agendu mala, asi péti¢lennd skupina distojnik operalni spravy
generdlniho Stibu. SloZitgjii by bylo pracovat v plném rozs:ihu
v krizové situaci, kdy by musela byt sekretaridtem koordinovina
Zinnost viech ministerstev i s Radou obrany CSR i SSR. i

Snad naposledy jefté jednou zopakuji, Ze {'_",SI_A nqprcrvadéla
nikdy Zidny systematicky vyevik k putlaEuvam_pcuhEmch de-
monstraci a neexistovala nikde ani Zidnd vycvikovi z.{tklﬂdna
k takovym ndcvikim. Pravdou zlstivd, Ze arm_ﬁdaivycwécnﬁ
k vedeni bojové &innosti za vilky je schopna ste_m% uspéim’.‘: po
kréatké instrukti¥i zachrafiovat osoby i majetek pfi Puvudml:h,
jinych Zivelnich pohromich a nékteré utvary zvlastniho ur-
Eeni (vysadkdfi z Prost&jova, prizkumné prapory viech divizi,
prizkumné roty u vievojskovych Gtvard) by vlphpadé potieby
zvladli i sloZitgjii tdkoly. Historicky je dnes jiZ zoelz} proka-
zatelné, ze CSLA nezasdhla proti demonstrujicim v listopadu
1989. KdyZ tento fakt nékdo nechee stile pochopit, protoZe se
mu nehodi, Ze to bylo pfedeviim zdsluhou uvé%]wé_hn_ piistupu
politického vedeni stitu a veleni CSLA, pak at si své ndzory po-
nechi tieba do smrti.
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