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Praga, dnia 3 stycznia 1983 r.
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NOTATKA

o dokumentach przygotowanych na narade DKFP w Pradze

W “wyniku narady DKP panstw UW w Pradze /4 - 5 stycznia
1983 r./ maja by¢ ogloszone 2 dokumenty: deklaracja polityczna
paistw-stron UW i komunikat z posiedzenia DKP. Prace nad tymi
tekstami trwaty w Pradze na szczeblu ekspertéw od 16 do 28 grud-
nia 1982 r. i na szczeblu wiceministré4w spraw zagranicznych od

29 grudnia 1982 do 3 stycznia 1983 r.

1. Deklaracja zawiera ocene sytuacji miedzynarodowej,
formuluje alternatywe je] rozwoju wobec groZby wojny nuklearne]j
oraz wysuwa propozycje zawarcia ukladu o wzajemnym niestoso-
waniu sity militarnej i utrzymywaniu pokojowych stosunkéw miedzy

panstwami UW i NATO,

Ocena sytuacji miedzynarodowe] zawarta w tekécie deklaracji
ulegta zaostrzeniu w pordwnaniu do projektu wyjsciowego Czecho-
stowacji, gtéwnie przez bardziej konkretne wskazanie na Zrédia
polityki konfrontacji i wys$cigu zbrojenn /USA, inne panstwa NATO,
imperialistyczne kompleksy wojskowo-przemystowe/. Zgodnie
z sugestig Wegier zredukowano natomiast odniesienia do bezpo-
$redniej groZby wybuchu wojny, aby uniknaé katastroficznego

wydZwieku dokumentu,

Idea alternatywnego w stosunku do polityki NATO programu
rozwoju sytuacji miedzynarodowej opiera sie na zalozeniu, ze |
chociaz $wiat znalazl sie w niebezplecznym punkcie, to jeszcze
nie jest za péZno na zahamowanie wyécigu zbrojed i konfronta-
cyjnego biegu wydarzen, w tym zapobiezenie rozmieszczeniu
amerykanskich rakiet $redniego zasiegu w Europie i w rezultacie
utrzymanie polityki odprezenia., Przy odmiennym w trakcie nego-

cjacji stanowisku Rumunii, przewazyl poglad, ze odprezenie nie



ulegto catkowitej likwidacji, a jego struktury mogg przetrwac

mimo obecnych napie€,

Kluczowg sprawg w deklaracji jest projekt ukladu o nie-
stosowaniu silty. Jest to bardziej skonkretyzowana propozycja
wczeéniej wysuwanych w ramach UW idei, W stosunku do pier-
wotnego projektu deklaracji stonowany zostal aspekt blokowoscl
ukladu przez nadanie mu bardziej otwartego charakteru oraz
ponowienie gotowos$ci rozwigzania blokéw, a w pierwszej kolej-
nogci ich struktur wojskowych. Dzialania zmierzajgce do reali-
zacjl ukiadu majg sie staé osig politycznej i dyplomatyczne]

dziatalnosci panstw UW na najblizsze lata,

W . czesci ideologicznej dokumentu na uwage zastuguje postu-
lat UW wyraZnego rozgraniczenia piaszczyzny ideologicznej od

sfery stosunkéw miedzypanhistwowych,

2. Projekt deklaracji pfzedstawiony przez gospodarzy narady
zawierat akapit dotyczacy spraw Polski, W stosunku do pierwszej
wersji przedstawiliémy nasz, zmodyfikowany tekst, zaakceptowany
przez kierownictwo., W wyniku dwustronnych konsultacji, ktére
prowadzilismy w celu unikniecia dyskusji plenarnej, nasza propo-
zycja zostala przyjeta, jak r‘éwniez wyrazono aprobate na umie-
szczenie je] w koricowej a nie poczagtkowe]j czesdci rozdziatu dot,
Europy /str. 17/. Delegacja Rumunii podjeta prébe sformulowania
stanowiska, ze stanowcza odprawa na ingerencje w wewnetrzne
sprawy naszego kraju jest wylacznie sprawg Polski,a nie bratnich

panstw socjalistycznych, na co nie wyrazilisémy zgody.

Z nasze] inicjatywy do pierwotnego projektu deklaracji
wprowadzono szereg nowych elementdéw, a ws$rdéd nich: sprawe
przestrzegania ukiadéw i porozumien okreélajacych 'terytorialno—
polityczne realia wspoéiczesnej Europy, podkreslenie zdecydowania

dalszego umacniania jedno$ci panstw socjalistycznych, potrzebe



érodkéw budowy zaufania w stosunkach ekonomicznych, potepienic.
agresywnych, niebezpiecznych dla pokoju doktryn militaranych,
rozszerzenie mozliwoéci tworzenia stref bezatomowych na inne

poza Balkany i Europe Hn. rejony Europy.

Podjelismy takze wysilki zmierzajgce do wyraZnego okre-
$lenia odpowiedzialnosci panstw zachodnioeuropejskich, a zwlaszcza
RFEFN, za skutki udostepnienia przez nie swoich terytoriéw dla
rozmieszczenia nowych amerykanskich rakiet, Ta nasza propozycja
spotkala sie ze stanowczym sprzeciwem delegacji rumufiskiej,

W wyniku intensywnych negocjacji w teké$cie zamieszczono formuile
posrednio obarczajgcg w tym konteks$cie panstwa zachodnioeuro-
pejskie odpowiedzialnoéciag za pogorszenie atmosfery politycznej,

a takze stosunkéw miedzypafistwowych./str, 12/.

3. Najwiekszg trudno$é w uzgodnieniu tekstu wywoiala pro-
pozycja Rumunii umieszczenia w deklaracji fragmentu dot. jed-
nostronnego zamrozenia budzetéw wojskowych na poziomie 1983 r.

i zaproponowania NATO podjecia ''niezwlocznych i bezpoérednich
rokowan' w/s wzajemnej redukcji wydatkéw wojskowych do 1985 r.
o 20% w por6wnaniu z 1982 r, Rumuni uzasadniali swoje stano-
wisko dgzeniem do wzbogacenia zawartego w deklaracji programu
politycznego UW, Na pewnym etapie uzupelnili je propozycjgpowdar
"specjalnej komisji paristw UW ds ograniczenia wyécigu zbrojen

i przejécia do rozbrojenia, a takze ds prowadzenia bezposrednich

rokowah z panstwami NATO",

Propozycja rumunska spowodowata kilkudniowy impas w obra-
dach., ZSRR, Polska i inne parnistwa odrzuéily ja argumentujgc,
ze taki jednostronny krok prowadzilby do oslabienia UW, nie mialby
szans na wzajemnos$¢ wobec znanych uchwat NATO o zwiegkszeniu

wydatkéw wojskowych i moégliby jedynie utatwié NATO uzyskanie
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przewagi nad UW. Zarzucily takze Rumunii, ze zglaszajgc p6Zno

i niespodziewanie oraz ultymatywnie prezentujac propozycje,
skomplikowata w bezprecedensowy spos6b przygotowania do DKP,
Pafistwa te gotowe byly przyjaé ogdlng formule na rzecz Wzajem—
nego zamrozenia i redukcji wydatkéw wojskowych, bez jednostron-

nego odniesienia do UW i bez precyzowania rozmiar6éw redukcji.

Przez kilka dni delegacja ZSRR odrzucala réwniez gotowosc
oferty negocjacji z NATO w tej sprawie, ale ostatniego dnia zgo-
dzita sie pod warunkiem, ze Rumunia wycofa propozycje powo-
lania specjalnej komisji pardstw UW ds rozbrojenia, Dwustronnie
towarzysze radzieccy poinformowali nas, Ze przyjecie tego ozna-
czaloby danie Rumunii prawa kontrolowania rozméw genewskich

ZSRR-USA w/s broni jadrowych - strategicznych i europejskich.

W wyniku intensywnych rozméw wielostronnych i dwustron-
nych, w tym szczegdlnie radziecko-rumuiskich, problem wydatkéw
wojskowych zostal rozwigzany krétko przed przyjazdem delegacji
na DKP. W deklaracji umieszczono kompromisowg formute ogdlng,
zawlerajgcg oferte negocjacji z NATO, ale nie przewidujgca

powotania specjalnej komisji UW /str. 10/.

Pozostate najdiuze] dyskutowane problemy, chociaZz wazne,
nie mialy tego sfopnia trudnoégi, co wyz.,wym, Oceniamy, Ze
Rumuni dilugo blokowali ich rozwigzanie raczej ze wzgledéw tak-
tycznych, czynigc ilunctim ze sprawg wydatkéw wojskowych. Do

te] grupy nalezaly 3 zagadnienia:

Pierwsze - to zapowiedZ, Ze rozmieszczenie nowych rakiet
USA w Europie Zach. postawi panstwa UW przed koniecznodcig
podjgcia odpowiednich krokdéw zapewniajgcych ich bezpieczeristwo.
Rumuni trakiowali to jako pdjscie po NATO-wskiej linii konfron-
tacji. Zasluguje na uwage = ostrozpe ~ ° W tej sprawie stanowisko

Wegier, W rezultacie dyskusji sprawe w deklaracji pominieto.



Drugie - to propozycja utworzenia strefy bez broni chemicz-
nej na terytoriach RFN, Beneluksu, PRL, NRD i CSRS. Rumuni
postulowali usunigcie broni chemicznej z catej Europy, bez wyodreb-

niania Europy Srodkowej, Przyjeto formule ogdlng /[str. 13/,

Trzecie - to ilo$é¢ wojsk ZSRR i USA, ktére mialyby byé
wycofane z Europy Srodkowej, Rumuni proﬁonowali odpowiednio
45 - 50 tys. 1 25 - 30 tys,, a pozostali uczestnicy - 20 tys.

i 13 tys. /jak na rokowaniach wiederiskich/, Po diuzszej dyskusji

Rumuni cofneli propozycje.

4, Zataczone projekty deklaracji politycznej i komunikatu
odpowiadajg zalozeniom 1 celom naszej polityki zagranicznej.

Proponuje ich przyjecie.
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