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PESilohs ITT/n

zdznam z jedndn{ v Gzkém kruhu vedoucich delegaci &lenskych stédtu
Var8avské smlouvy na zased&n{ Politického poradniho vyboru
v Bukuresti dne 8. &ervence 1989

Jedndni se zd@&astnili soudruzi: Todor Zivkov, Milo$s
Jake¥, Rezso Nyers, Willi Stoph, Wojciech Jaruzelski, Nicoale

CeauSescu a Michail Gorbadov.

V dvodu é. Ceauéescu/;nformoval o onemocnéni Ericha
Honeckera, ktery odcestoval pfed&asn& do Berlina. PoZadal
W. Stopha tlumodit pozdravy a prdni brzkého uzdraveni E. Honecke-
rovi od v8ech G¢astnikl zaseddni Politického poradniho vyboru.
Uvedl déle, Ze toto setkéni by m&lo slouZit vym&né informact
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a ndzoru na vztahy mezi soc1allst1ckym1 zemémi a na otézky

cest vystavby soc1allst1cke spoleEnostl v nlch.

Jako prvni se ujal slova M. éEPrbaco Rekl, Ze o téchto
otdzkdch jiZ byla ¥e& v né&kterych projevech’na zaseddni. On vSak
o nich nehovof¥il a proto vitd tuto moZnost vyjad¥it se k nim

v 4zkém kruhu vedoucich delegaci. Zdlraznil, Ze uvedené téma

je velmi Siroké a Ze se ho nepodafi hluboce rozebrat na tomto
Zasov® omezeném setkdni. I kdyZ by to bylo t¥eba. Vhodnou p¥i-
leZitosti se k t&mto otdzkdm vrdtit bude setkdni v Praze, jehoiZ
hostitelem bude M. JakeS. V centru z4&jmu a pozornosti jsou
otdzky rozvoje hospodd¥stvi, ale tykd se to viech problémi,
kterymi se strany zabyvaji. Je dlleZité, aby se setkdni chystalo

a dob¥e p¥ipravilo.

M. GorbaCov hovofil k soulasnému vyvoji v Sovétském svazu.
. . . . W"‘“""""”"“.‘"’""‘"“" . N S, S 3
Objevuje se mnoho jevld, které vyvoldvaji znepokojeni. Informace
o znepokojeni spojenci nad timto vyvojem p¥ichdzeji do Moskvy
rovnéz. Cilem setk&ni a vym&ny nédzord neni sejmout ostrost z té&chto

vzniklych problémi. Jde o osud socialistického sv&ta a vzhledem

k jeho véze v celosvdtovém m&¥{ftku vlastnd o osud vieho lidstva.
Tyto jevy jsou spojeny s hlubokymi zm&nami, Které probIihajt

v Sovétském svazu i dalSfich zemfch. C{t{ odpov&dnost za tento
vyvoj, chépou proto p¥dnf vyznat se a vyrovnat se v3im co se
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odehrdva. Zaznivaji vSak tony, které podle'jeho ndzoru nejsou
zcela adekvatni. Projevy obav, bdzn& a paniky Ze se snad rozpadne
socialismus, nejsou na mist&. V Sov&tském svazu je skutelné velké
mnoZstvi Zivych otdzek. Procesy spojené s pfestavbou zachvadtily
doslova celou spolednost a Sovétsky svaz je dnes v disledku

tohoto vyvoje v centru pozornosti. Vzhledem k tempim tohoto vyvoje
se ne vidy stihne sprédvn& zhodnotit charakter vyvojové etapy,

v ndmZ se spole&nost nachdzi{ a tyto skutelnosti si plné& uvédomit.
Na zasedédni politického byra - ¥ekl soudruh Gorbalov - vidy
zdiraznuji, Ze je t¥eba se povznést ze svych Eidii, posoudit

smysl a zam&¥en{ d&jinného vyvoje, vidé&t tyto jevy vice filozoficky
z hlédiska zobecnéni toho, kam krd&i celd spoleénost v Sovétském
svazu a také cely svét. Dlouho o té&chto souvislostech p¥emy$leli

a ové¥ovali si jejich sprédvnost v praxi. Jdeme nyni od jednoho
své&tového ¥&du k novému'mirovému po¥rddku a jaky bude, to teprve
uvidime.

RovnéZ v kontextu vnit¥niho vyvoje je t¥eba dosdhnout novych
hranic. Hlavnim dkolem je dosdhnout nové kvality produktivity
précé. Jiz d¥ive, jak v Politickém poradnim vyboru, tak v rédmci
RVHP jsme hledali ¥eSeni tohoto problému a odpovédi. Zdstdvd viak
naddle nevyreSenou otdzkou efektivni adaptace socialismu k vé&decko-
technické revoluci. DosaZenf nové kvality ve vyrobnich vztazich
i ve spolefenském Zivoté za socialismu je v zdjmu lidf.

Socialistick& spoleCnost m& historické zdsluhy nejen p¥ed
sebou samou, p¥ed lidem zemi, v nichZ se socialismus uskuted&-
nuje, ale p¥ed celym lidstvem. Nebof nejen v socialistickych
zemich, ale na celém svété& by Zivot vypadal jinak nebyt existence
socialismu. Jak bude vypadat sv&t v budoucnosti v mnohém zévisi
od toho, jakym bude socialismus. '

Musime pfiznat, Ze nedostatky jsou nyni komplexnim jevem.
V kaZdé socialistické zemi j;ou dnes urdcité potiiéj—v_§33€f2fﬁfch
se otev¥end projevuji krizové jevy. V z&jmu objektivity musime
pfiznat, Ze v kaZdé zemi se tyto jevy projevuji po svém, n&kde
snad zatim v men3i mi¥e. Chdpeme to, a proto p¥ichdzime k z4véru,




2e zm&ny v Sovétském svazu musi mit skute¢né hluboky charakter.
Jinak se nepoda¥i ziskat pot¥ebnou dynamiku.
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Hloubka té&chto zm&n se musi{ dotknout i forem vlastnictvi,
Je t¥eba dos&hnout optimé&lni propojenosti ruznych forem vlastnictvi.
V podstat& Ye3ime dnes ten udkol, ktery byl aktudlni krdtce po Rij-
nové revoluci. Jde o to p¥ekonat a zlikvidovat odcizeni pra-
cujicich od vyrobnich prostfedku. V této otdzce se musi nastolit
hluboky demokratismus. N&kolik desetiletf existoval systém
administrativniho p¥ikazovédni, ktery vedl k hlubokému odcizeni
pracujicich od vyrobnich prost¥edkd. Dnes musime realizovat
Leninovu mySlenku o tom, Ze socialismus nemiZe existovat bez
v8estranné demokracie. DalSim dkolem je proto p¥ekonat odcizeni
&lovéka od moci. Tento tkol sleduje uskutednovand politické
reforma. Dalsim odcizenim, jeZ je t¥eba p¥ekonat, je odcizeni
¢lovéka od kulturnosti, péstovat v ném pocit obéanstvi, hrdosti,

vlastenectvi a vytvo¥it podminky pro skutenou tvorbu osobnosti.

Citime v Sovétském svazu, Ze jsme na sprdvné cesté a
posledni &ty¥i roky vyvoje ukézaly, Ze pF¥estavba nemd alternativu.
Otdzkou je, jakymi tempy se m& ubirat. Zde se nédzory rizni podle
toho, nakolik se p¥estavba dotyk& z&jmd urcitych skupin a vrstev
1idi. Je nemdlo téch, kte¥i jsou za to, aby se nespé&chalo, aby
pfestavba postupovala pomaleji. Z druhé strany je ale dost i radi-
k414, kte¥f by chtd&li pfestavbu urychlovat a p¥emé&ny mit hned.
Mnozi z nich spekuluji a zneuZivaji toho, Ze 1lidé skute&n& oleké-
vajil redlné vysledky hned. Tento vyklad jsem povaZoval za nutny
proto, ¥ekl Michail Gorbacov, abyste ve spridvném kontextu p¥iji-
mali a chdpali informace, jeZ p¥ichdzeji se Sovétského svazu.
Pfedeviim to, Ze nejde o kosmetické dpravy, ale o hluboké revolu&nf
pfem&ny celé spolelnosti. A navic se tyto p¥em&ny odehrévaji
v zemi, kterd md mnohondrodnostni charakter. Zde se nyni oteviré

mnoho d¥ive nefeSenych problému.
Vyskytuj{ se vZak i 1idé, kte¥f jsou oteviend proti
socialismu. Jednd se Casto o uraZené, dot&ené jednotlivce, jejichz

ambice se nenaplnily. Nelze opominout ani vliv ze zahrani&{.
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Uvédomujeme si, Ze ve Spojenych stdtech americkych i v dalsSich
z4padnich zemich je mohutny apardt a vZechny moZné nédstroje

plné zapojeny do boje proti socialismu, proti Sovétskému svazu.
zde v3ak je na misté& zdiraznit velkou a Sirokou oddanost sovétského
lidu idedlim socialismu. Casto se stédvd, Ze 1idé né&které projevy
antisocialismu rovnaji a ¥e${ sami. Nelze pochybovat o tom,

Ye jdeme socialistickou cestou, Ze socialismus v Sovétském svazu
nabir4 novy dech. Nedosahujeme viude lUsp&chi. N&kde dodlo

k zjevnym prohrédm, zejména v ekonomice. M&me narufeny trh, jeho
z4sobovani a finance. Na tyto jevy je velmi ostrd reakce oby-
vatelstva. Pravdou je, Ze lédmeme staré struktury a nové se ne
jest& efektivné zformovaly. VSechny otdzky budouciho rozvoje
socialismu jak uvnit¥ nasSich zemi, tak i mezi nimi, by bylo dobré
dostateéné& hluboce posoudit na setkd&ni v ¥{ijnu v Praze, které

by mohlo trvat dva aZ t¥i dny. Ze sovétské strany dédme k tomuto
setkdni{ podrobny materidl.

Zarukou postupu prestavby v Sovétském svazu vpfed je sém
lid. Ukdzal to i prUbéh sjezdu lidovych poslancl, kde jsme byli
sv&dky jak iluzi a naivity, tak i mnoha redlnych, rozumnych
ndzord. Dvandct dni sjezdu vysilanych v p¥imém p¥enosu v televizi
a rozhlase, ukdzalo, jaky ohromny vliv md pfestavba na sovétské
lidi. Potvrdilo se, Ze pf¥estavba md nezvratny charakter.

Nyni{ proZivédme v Sovétském svazu nejsloZit&js{i obdobi.
Z hlediska &asového rozméru jde o priselik vSech rozporu, které
se v riznych oblastech objevily a objevuji. Nejsou jeSt& odpové&zeny
otédzky, které nastolil vierejSek a jiZ se objevuji otédzky nové.
NejbliZs8{ dva aZ t¥i roky budou ve vyvoji Sov&tského svazu nej-
té€Z3{mi. Vedeni Komunistické strany Sové&tského svazu zvaZuje
moZnost svolat p¥{i3t{ sjezd jiZ na podzim roku 1990. Jeho dlohou
bude kriticky zhodnotit dosaZené vysledky p¥estavby a stanovit
linii do budoucna. Do té doby dojde je3t& k velkym zm&ném
ve strané a spoleCnosti. Do ¥idficich funkci p¥ijde mnoho novych
k&drd. Nezdvisi to vSak jenom na nds /tj. od strany/, mnohé

otdzky a problémy ¥e3{ sdm proces demokratizace.
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Jako druhy na setkdni promluvil fT. Zlvkov//Uvedl, zZe
nyni nejsou v BLR p¥ipraveni ke zhodnocén celéhd procesu, kterému

se ¥ik4 pfestavba. Sleduji zkuSenosti SSSR a dalSich zemi a co je
vhodné uplatnuji u sebe. Stojime p¥fed novymi realitami jak
vnit¥né, tak i v mezindrodnim mé¥{ftku. DileZité je pro nova setkdni
a YeSeni{ problémi stanovit orientadni body. Pro komunisty jim

vidy bylo ulen{i{ marxismu-leninismu a jeho geneze. Musime hdjit
socialistické formy vlastnictvi. Odcizeni od vyrobnich prostfedki
tak, jak o tom mluvil M. Gorbacdov, neznamend, Ze méme ustoupit

od socialistického vlastnictvi. V Bulharsku je spbialistické
vlastnictvi ned&litelné ve své riznorodosti. Sprdvnou zdsadou

je rovnéZ demokraticky centralismus p¥i ¥f{zeni strany a spoleé&-
nosti. AvSak tento'systém jsme deformovali tim, Ze ze 70 % se sou-
stfedila moc nahofe a 30 % dole u lidu. To je p¥i&inou odcizeni

1idf od moci a tento pomér se musi obratit.

Je tY¥eba ve sprdvnych proporcich vidét vz&jemny pomér
osobnich, kolektivnich a celospoledenskych zd&jml, rozvijet a podpo-
rovat ty osobni z&jmy, které jsou v souladu se z4jmy celospoleéen-
skymi a na nich stavét. Skute&nosti dnefka je to, Ze 1idé nepra-
cuji z pot¥eby pracovat ¢i pro zdjem rozvoje spoleCnosti, ale
pro plat, ktery za svoji prdci dostanou. Nejsme pro-to driet se
stargch schémat. Napffklad je tfeba v kaZdém pfipad& oddé&lit
odpovédnost strany a vlady. K tomu vS8ak bude nezbytné prekonat
odpor nékterych kddrovych struktur.

Pro rozvoj spolefnosti je dileZité zachovat rovnovidhu mezi
vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami.

Pf¥estavba v Bulharsku naréZ{i na potiZe a problémy tam,
kde m& dojit k realizaci politiky p¥estavby. Jako p¥iklad chybné
politiky uvedl zmény, které uskute&nili ve struktu¥e rady
ministrd /zruSenf{ 5 ministerstev/ a v administrativnim rozd&leni
Bulharské lidové republiky /z 21 kraje vytvofeno pouze 9 kraju/.
Tato opatféhi nevedla k posflenf divéry 1idf{ v politiku BKS.

Setkali se s obavami né&kterych 1lidf o vyvoj situace
v Bulharské lidové republice. MoZn& jsou i opr4vné&né. V Bulharsku
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také maji prdvo na obavy o osud socialismu v jinych zemich.
DileZité vS8ak je uskuteénit obnovu socialismu, d&t jeho rozvoji
druhy dech. Zmé&ny v3ak nemohou a nesmi znamenat demontdZ

socialismu.

' R. Neyrd ve svém vystoupeni ¥ekl, Ze Madarski socialistické
dé&lnick ¥ana' i Madarskd lidov4 republika se nachdzeji ve slo-
2ité situaci. Vnit¥ni podminky ve stran& jsou takové, Ze lze
hovo¥it o podkopéni zdkladl, na nichZ strana stdla. Je to spojeno
zejména s tim, Ze na st¥edni a vysoké drovni jsou dnes zcela
novi 1idé. Politick& reforma ve spolednosti jde rychleji, neZ
si ve strand pf&li a ne% o¥ek&vali. Lid si to v8ak Z4d4. Zahranid&-
n& politick4 linie uskute&novanid Madarskou lidovou republikou
se naddle opird o internacionalismus, p¥evl&4d& v ni tento duch
a domnivaji se Ze zde neni nutnost reforem. Naopak reforem si
velmi Z4d4 madarské hospodd¥stvi. Oproti tempu reforem ve spole&- -
nosti se MSDS reformuje pomaleji. Kladnym prvkem se stal pokles
podtu 1idi, kte¥{i stranu opousti. Velky odliv &lenl strany byl
v roce 1988. Dnes md MSDS 780 tisfic &lenl. Nyni ve strané probihé
proces upevnovdni stranickych ¥ad. Strana se nachdzi v kli&ovém
obdob{f p¥iprav p¥iStiho sjezdu, ktery bude zahdjen v ¥ijnu
letoSniho roku. R. Nyers je ndzoru, Ze komplikujicim prvkem
v &innosti strany je jeji st¥edni &lének. Je t¥eba vytvo¥it
vazby od zékladnich organizaci pf{mo k vedenf strany. Dal3im pro-
blémem je, Ze ve vedenf strany panuji zna&né rozdily v nézorech
a rozpory. Strana ¥izend svym uZsZim vedenim p¥istupuje k p¥ipravé
sjezdu. Poda¥i-1li se upevnit jednotu vedeni MSDS, odrazi se to
v jednoté celé strany.

Velmi slozitd je ekonomickd situace Madarska, zejména
pokud se jednd o finan&ni problémy. Jde jednak o vysokou vn&jsi{
zadluZenost a o schodek platebni bilance. Vzhledem X novym,
administrativn& uleh&enym opatfenim ob&ané hodn& cestuji a tak
znacné prost?edky v konvertabilnfch mé&ndch nezistdvaji v Madarsku.
/Ve zjevné reakci na vystoupeni N. CeauSeska na plénu Politického
poradniho v?bofd/ R;'Nyers uVedl,‘Ee budou studovat rumunské
zkuSenosti p¥i feSeni problému zadluZenosti a jeji likvidace.
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Zdiraznil ale, %e strategie Madarska je jind, nebof si nemohou
dovolit svym lidem vzit zboZi z vnit¥nfho trhu a vyvézt je.
Rozpolet Madarska i naddle po&itd s deficitem vn&js{ zadluZe-
nosti i vnit¥niho rozpodtu. Ve vztahu k mezindrodnimu mé&novému
fondu uvedl, Ze jeho doporu&eni maji své oprdvné&ni. Ukazuje se,
fe z&jmy MMF, ktery sleduje svymi doporudenimi, jsou i v z4djmu
Madarska. Jde o otdzku p¥istupu k financim a platebnim vztahum.
Kone&né nulové saldo stat YeS{ plij&kou v bance. V Madarsku se

zvefejnuji{ aktudlni{ informace o pohybu zadluZenosti.

K nezaméstnanosti v MLR uvedl, Ze nyni dosahuje 20 tisic
pracujicich. Zaroven v3ak je v zemi 60 tisic neobsazenych
pracovnich mist. Z hlediska rozméru nezaméstnanosti vS$ak rozhodné
v Madarsku nepfipusti situaci srovnatelnou nap¥iklad s Jugoslé-

s 2

vil.

Inflace v Madarsku v leto3nim roce dosédhne p¥ibliZné
16 . S timto tempem inflace po&itajf{ i v dalSich dvou letech,
aZ poté se bude sniZovat. Inflace je ddna v Madarsku i tim, Ze
hospodé¥stvi je do znacné miry zaméfeno na vyvoz a exportni produkce
je stdtem dotovdna. Z toho vznikaji inflac¢ni tendence.

Pokud se ty&e vlastnickych vztahl v Madarsku pfevaZuji
socialistické formy vlastnictvi - stdtnf{ a druZstevni. Budou se
o tyto formy naddle opirat i kdyZ poskytuji vé&ts{i prostor
i soukromovlastnickym vztahim. Bude doch&zet v ur&ité mife
k procesim privatizace. Soulasné sluZby i druZstevni oblast jsou
pro spot¥ebitele stdle p¥{li$ drahé. Slibujf si, Ze privatizace
ptivede k jejich zlevné&ni i zkvalitnéni. Do aktivizace hospodd¥ské
¢innosti zapojujf{ jak prost¥edky ziskané ze socialistického
hospoda¥eni, tak i kapitdl ze Zd4padu. Investice ze Z4padu dosédhly
Grovn& 300 milionh americkych dolard, coZ p¥edstavuje podil
péti procent. O&ekdvajil, Ze v budoucnu tento podil poroste.
Bez vyuZit{ zahrani&niho kapitdlu, jen s vyuZitim vlastnich zdroji,
by se Madarsko rozvijelo pomalu. J

Novym momentem v madarské politice je jedndni s opozici.
Tykd se predevEim organizace p¥{3tfich voleb. Prvni otézkou je,



kdy se volby uskuteéni, dal${ je zdleZitost volby prezidenta
republiky. Objevuj{ se ur&ité protiklady, které vSak jsou spiSe
taktického rdzu. KdyZz hovo¥i o opozici maji na mysli opozici

v jiné form& neZ jsme zvykl{ ji dnes chdpat. Tedy i jako
opozici, s nf{Z bude MSDS spolupracovat. Domnivaji se, Ze prévé
p¥iprava k volbdm je p¥ileZijosti k vytvofeni nové jednoty.

Wojciechéﬁ;iiie;§k7/v divodu uvedl, Ze vzhledem k omeze-
nému ¢asu pro se ni ;ae spiSe o to signalizovat a charakteri-
zovat vzniklé problémy, neZ najit cesty jejich feSeni. Je vSak
na mist® se zamyslet a stanovit ur&itd mé¥itka hodnocenif, které

nové jevy maji univerzdlnf{ charakter a tykaji se vSech, a které

jsou specifické jen pro nékteré socialistické zemé.

Polské podminky byly specifické d¥ive a jsou i nyni, vcetné
vytvofené ridici struktury. V PLR nap¥ikld od samych poldtkld re-
voluce existuje jin& skladba a struktura v zemédélstvi. Soukromy
sektor dosahuje 75% podilu v zemédélské vyrobé. Jde vSak o soukro-
movlastnické vztahy bez vyko¥istovani. 6 % ndrodniho ddichodu Polska
vytvd¥1{ soukromy sektor ve m&stech. V soukromych ¥emeslech, sluZ-
bdch a obchodu je zaméstndno 6 - 7 % pracujicich.

Specifickou Glohu v politickém Zivoté Polska sehrévé
cirkev a nelze nevzpomenout i osobnost papeZe Jana Pavla II
a jeho vliv. Specifikem je i vyznamny vliv na hospodé&fstvi,
spoledensky a politicky Zivot zem& ze strany Poldkl Zijfcich
v zahrani¢i. Tato specifika se projevuji srovnatelné& dost vyrazné.

Obecny univerzdlni p¥fstup k socialismu by uké&zal, co
je idecu a co skute&nosti. Dne3ni konfrontace teorie a praxe
by mohla mit nep¥iznivé nésledky. Je proto dileZité neopidjet
se tim, Ze to, co je dnes, je jiZ socialismem. Domnivé se, Ze
kliCovou otdzkou pro Polsko, ale i otdzkou univerzdlniho charakte-
ru je, jak dosdhnout vySS{ efektivnosti hospoda¥eni za socialismu
pfi zachovdn{ socidlnfch jistot. Je proto dileZité najit kompromis
mezi efektivnosti a spravedlnosti. Ukdzalo se, %e kompromisy
v ekonomice maji neblahé nédsledky. Polovifatd opat¥eni m&la
vidy jen polovi&aty efekt. Uvedl, %e nap¥{klad v Polsku vydaje



na armiddu jsou stejné s drovni dotaci na mléko. Dotace Spatnych
je vykofistovdnim dobrych. Optimdlni spravedlivé ekonomické
podminky a mravni nadstavba by mély vytvo¥it distojnou socia-
listickou spravedlnou spolelnost.

Pro &innost Polské sjednocené dé€lnické strany je velkym
problémem skute&nost, Ze se od ni odvrdtila zna&nd& &&st d&lnikl.
Hlavnim z&vérem je to, Ze problémy nelze ¥e$it silou. Cyklus
krizovych situaci v Polsku se zkracuje. Mezi udédlostmi v roce
1956 a krizovou situaci v roce 1970 uplynulo 14 -let. Dalsi kri-
zové obdobi bylo v letech 1980-81 a v roce 1988 3Fi% dosSlo k dalSf —
vind stdvek a nepokojl. Je to z praktického hlediska velmi z&vaZné
s mnoha dalekosdhlymi disledky. V kaZzdém p¥ipadé je nezbytné
p¥istupovat k FfeSeni problémi tak, aby nedochdzelo k nésili a
krveproliti.

Polské vedeni je prodchnuto internacionalistickymi pocity
odpové&dnosti. Vé&di, Ze vyvoj v Polsku miZe p¥dtelum Skodit.
Existujici potiZe musi proto pf¥ekonat civilizovanym, nendsilnym
zpUsobem. Jsou k tomu donuceni soulasnou realitou avSak neni t¥eba
to vidét jako kapitulaci. Musi vyloulit oZehavé konflikty z po-~
litického a spoleCenského Zivota zemé&., Je v zdjmu reformy, aby se

prohlubovala demokratizace a pr¥estavba spoleCnosti.

Zdrukou setrvadni socialismu je Gloha strany, kterou musi
sehrdt v procesu prestavby. Tak jako kapitdl je garanci existence
kapitalismu, mus{ byt strana zdrukou socialistického rozvoje.
Strana viak nemife vystupovat jako absolutisticky monarcha, i kdyZ
se nékdy do této pozice stavéla. Do3lo tak k tomu, Ze v Polsku
zbran&mi zachranovali stranu, kter& nebyla schopna se prosadit
politickymi prost¥edky. Vyjime&ny stav byl vojenskym vité&€zstvim,
ale politickou porédzkou.

Neddvné volby v PLR ukdzaly, Ze strana nezvlddla metody
pf¥edvolebniho boje. Strana um&la kdzat a mentorovat. Volby v3ak
ukdzaly, Ze kandiddti strany nedokdzali s masami navdzat sprévny
kontakt. Je to sice hofkd, ale uZiteénd zkuSenost. Uk&zalo se
jako nesprdvné, Ze vyjadfovali dctu ke svym spojencim v koalici.
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Nyni; kdy do3lo:k politické krizi, se ukazuji jako nespolehlivi
partne¥i. Je to disledkem toho, Ze nebyli skute&nymi spojenci PSDS,
ale jejimi satelity. '

Solidarita, kterd je dnes opozici v polském politickém
Zivot&, vlétla do n&j v osmdesdtém roce jako vich¥ice. DuleZité
je, %e dnes Solidarita na podnicich a z&vodech se rozviji a vytva¥{
pomalu. Jako odborovd organizace mé& néco mezi 1 - 1,5 milidnem
&lend, zatfmco Celopolskd dohoda odbort sdruZuje kolem 7 milidnd
¢lend. Ve vyrobnich podnicich prakticky neprobih& politicky boj.

A to je velmi cenné.

Opozice md vSak dnes velky prostor pro politicky boj
v parlamenté. Vztahy v parlamentu by vSak mély vést i ke
konstruktivni spoluprdci. Poda¥f-1li se to, pak by se daly
ztrdty PSDS do uréité miry nahradit, vedlo by to k oZiveni
strany a jejich ¢lenl. W. Jaruzelski uvedl p¥iklad, kdy do rybni-
ka s tlustymi, linymi kapry byla vpusSténa $tika a ta je rozhybala
k vétsi aktivité a &innosti. -

Bylo vSak iluzi se domnivat, Ze kritika zevnit¥ a sebe-
kritika nahradi kritiku zvené&i. Rozpory vSak bude t¥eba p¥ekondvat.
Hlavnim Gkolem je najit spoledny program v politice hospodd¥ské

reformy.

Na celkovy vyvoj v Polsku maji znaény vliv imperialistické
s{ly Z&padu. Zdliraznil, Ze varuje své soudruhy p¥ed tim, aby
svalovali vinu za vSechny problémy na pusobeni nep¥dtel. VZdy
stavi otdzku, co strana a komunisté ud&lali, aby nep¥itel nemél
pro své plsobeni prostor. "Ruka Washingtonu" plisobf{ jen tam,
kam se dostane a jen tak hluboko, jak Spatné pracovala a pracuje
strana. Nedovoli, aby tento vliv p¥ekro&il hranice z4jml stétu,
ale vzniklé existujici podminky nelze neZ respektovat. Vedeni PSDS
povazuje za hlavni dkol rlist akceschopnosti strany. V¢znamnou
dlohu v tom m& sehrdt nejbliZ3{ zaseddni pléna GV, které krom
jiného ur¢i termin XI. sjezdu PSDS koncem tohoto nebo zaditkem
ptistiho roku.
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Ke vztahim se socialistickymi zemémi W. Jaruzelski uvedl,
e je t¥eba v pestrosti a rlznorodosti hledat to, co tyto zemé
spojuje a sjednocuje. Se svymi sousedy budou vidy feSit problémy
na zé&kladé& internacionalismu. Vyjadd¥il diky soudruhim z vedeni
stran a stdtd v NDR, CSSR a SSSR za porozuméni a podporu, kterou
polskym soudruhim poskytuji. Skute€nosti je, Ze z hlediska
obchodn{ vymé&ny je polsky vyvoz do socialistickych zemi vySS{

neZ dovoz.

z4&vérem zdlraznil, Ze nejduleZité&jsSim je, aby prestavba
zvitézila. Jeji postup vpfed umoZnuje autoritu socialismu
ve svdt&. Filozofie vyloZend na setkdni M. Gorbadovem je sprévnéi.
Stejné tak chdpou véci i v PLR a stejné tak p¥istupuji k existu-
jicim problémim. Vyjédd¥il podékovani M. Gorbalovovi za to, Ze
p¥i svych zahrani¢nich jedndnich s partnery hdji z4jmy vSech zemi

socialistického spoleéenstvi.
4

V z&véru setkdni promluvil/N. CeauSescyl PXipojil se
ndzoru, Ze pro hlubokou analyzu sloiiE?Eﬂ#;tézek neni dostatek
Casu. Je vSak vSem jasné jak dlleZité je si pro jejich ¥esSend
¢as udélat a vzdjemné posoudit vSechny otdzky, které vedouci
¢initele stran a stdtd VarSavské smlouvy zajimaji. Jdou-li véci
dob¥e, nejsou-li problémy, pak neni ani tak akutni pot¥eba
setkdni a vymény ndzoru. AvSak v obdobi vichfice je t¥eba se
radit o tom, jak md lod socialismu plout. Shoda je v tom, Ze
zdokonalovat socialismus je nezbytné. Otdzkou je, jak to vsak
v praxi uskuteénovat. Nelze se uspokojit s tim, Ze by se mé&nila
jenom vnéjsi fasdda. Ve vyvoji jsme se dopustili mnoha chyb,
existovalo dlouho dogmatické uspokojovdni z dosahovanych vysledki.
DileZité je spole&né chépdni rozpord a p¥istupu k jejich ¥eSeni.
Se zmé&nami je t¥eba poéitat vidy, v kaZdém obdobi. DuleZité je
hledat optimdln{ formy ¥eSen{ problémi, a také to, aby vZe, co
¢inime, se uskute&novalo na zdsaddch socialismu a v jeho z&jmu.
Pfedpokl&ddd se vybudovdni silného zdkladu socialismu, ktery spo-
¢iv4d na socialistickych formdch vlastnictvi vyrobnich prost¥edki.
Soudruh Jaruzelski ukdzal, Ze mohutny soukromy sektor v polékém
zem&d&lstvi i primyslové vyrob& ovlivnil charakter problémi, je%
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dnes v Polsku maji. D&lnick& t¥ida musi byt kolektivnim vlastnikem
vyrobnich prost¥edkl a musi si toho byt védoma. Ulohou strany
je rozvijet demokratické formy ¥izeni.

¥ I v Rumunsku probfihd analyza a hleddn{ ¥eSen{i problémi.
Nevid{ v8ak nutnost jit cestou zvyZovédni po&tu politickych stran,
nebo ustupovat od vedouci Glohy komunistické strany. Je dileZité
prohlubovat samosprdvu jako formu vyrobni demokracie. To se
tykd i védy, kultury a dalsSich oblasti spolelenského Zivota.

Nyni je tfeba postavit otdzku jak co nejoptimdln&ji

‘pfipfavifﬁﬁ6iiaﬁﬁﬁAﬁféiéf4V§f§5§i14§;6;5ﬁ77;5;4gngg;géa konala

ne pozdé&ji jak v rijnu t. r. vzhledem k tomu, Ze v listopadu

se bude konat ¥a&dny sjezd Rumunské komunistické strany. Navrhl

dohodnout se o tom, %e Glastnici zaseddnfi si predb&iné& vyméni

mezi sebou podklady pro toto jedndni, v nichZ by nadértli problémy,

které chté&ji projednat i ndvrhy postupu k jejich ¥eSeni. Bylo by

vhodné, aby se p¥ed setkdnim na nejvy$8i drovni setkali jesté i

tajemnici odpovédni za ideologické a ekonomické otdzky. MEli by

posoudit a pokusit se sjednotit agendu setkd&ni na nejvys8si dGrovni.

Jeho v¢sledkem by mohl byt ur&ity souhrn doporu&eni, jimiZ by

se v jednotlivych strandch a zemfch ¥idili tak, jak to uznaji

za vhodné podle svych podminek. Zdiraznil, Ze v duchu bratrské

solidarity a vzdjemného pochopeni je velmi dlleZité spoleCné fesit

otdzky naSi préce, hledat cesty urychleného postupu vp¥ed v so-

cialistickych zemich.

— ~~V z&véru N. Ceaulescu pozval Ea.;g;cg B;a;r;kYCh stran
k GCasti na sjezdu RKS v listopadu 1989.

Willi Stoph se do jedndni v dzkém kruhu nezapojil.
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