/ ! : NATO UNCLASSIFIED AND PUBLIC DISCLOSED
/ . , Bruxelles, le 6 novembre 1967

A\

\ i

Schéma d'iutervéntion sur le 9rob1éme des tiches futures
- de 1'Alliance Atlantique.

o i —p—

1. CUESTION DE PROCEDURE

Avant de faire certaines réflexions sur les ques-
tions de fond, il me paraft utile, puisque je prends la parole le
premier. de rappeler les objectifs de notre exercice, tel que le
Conﬁeil des Ministres du 16 décernbre 1966 1'a défini :

'~ analyser, dans un esprit de cohésion et de aolidarit& entre
les eignataires du Traité, les événements politiques survenus
depuis la signature du Traité en vue de déterminer leur

* influence sur les relations internationales et sur 1'Alliance

~ elleemé&me ; :

- étudier les tiches futures de 1'Alliance et les mesures 2
prendu pour y faire face afin de renforcer 1'Alliance en
tant qu'élément d'une paix durable ;

s examiner lés moyens de perfectionner Iu consultations
atlantiques au sein de 'Alliance, y compris entre les
partenaires européens'. |

| Sur le plan pratique, le 22 février le Conseil
arrétait les modalités d'exécution de la décision de décembre
" et créait un groupe spécial qui a regu entre autre mission de
préparer un rapport final pour la réunion de décerrbre 1967.
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Notre mandat est donc clairement fixé par ces .

~ deux décini«ml umnimu.

1a préyaration de notre réunion de ce jour a &té
particulidrement attentive et méticuleuse. Nos Gouvernements
ont pu réfléchir aux différentes questions qui se posent 4 nous
grtcc aux quatm rapports que les Présidents des Sous-Groupes '
ont rédigés, sous leur propre rnupanaabilit& chacun pour les
problemes dont 51 avait €té chargé. Nous devons aussi une grande
reconnaissance au Secrétaire général qui s repris dans un docu~’
ment 1z liste des qu.utionu Gvoqu&u dans les Saut-ﬁrcupu.

sl ut certam que nous nous rdfturon- sans . |
doute fréquamment dans nos &iacuniann 3 ces divers dacument-. ,
il n'en demeure pas moins que clest & notre groupe que revient
la rwponubﬂité d'établir un rapport pour le Conseil. Ce sont
les déclaratim que nous entendrons gujourd’hui et les 6l6ments

qui wrtiront de notre diacunion ultérieure qui permcttrent ia
: rédaation de notre rapport, pour répondre au mandat qui nous a
~ été donné au mois de décembre. Pour ma part, je préférerait

que la quention de savoir commmt ec dans quela termes nous
rendrons pubnquea nos décisions et nos conclusions ne soit
évoquée qu'une fois arri!téu lea ngnes d:i'ectriceu de notre =

rapport.

1. PROBLEME DU FOND

W"‘W

‘1. o L‘accuail qui a 6t6 dermé pa:: tous 195 Gouvcrna-

ments aux tuggutiom faites au mots de décembre darnur a
démontr& ;n:atiquement que cet exercice de réflexion cammnn
venait & son henre. Gela nous oblige, en contrepartie, 3 ne paa
décevoir 1'attente qui’ s'est créée et & aboutir a des résultats

' auibnantiels. Ceai étant aﬁirmé. il est certain que nous n’aurone
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pas épuisé l'examen de toutes les questions et que dans la
. / s _ ' perspective de nos conclusions d'ensemble des études parti-
Py ' culidres devront &tre poursuivies.

2. " Deux principes fondamentaux devraient nous
guider dans la rédaction de ,n_otre rapport :

a) Lg monde do 1967 n'eg _jaa le monde de 1949

, Notre étude dait faire apparaftre explicitement
que si les circonatancea ont changé depuis 1949, les probleémes

fondamentaux n'en demeurent pas moine les mémes.

_ Cependaﬁt. le contexte mondial et européen.dana |
o - lequel ils doivent &tre résolus s'eat vu profondément modifié,
' - En eifet, en 1949, nos Ei:a.ts se sont regréupén devant une menace
mzlitazre précise et leur premier but, comme je 1'indiquais dans
mon intervention du mois de décembre demier. était de maintenir

le statu quo dane une région du monde bien déterminée. Depuis
lors, la situation s'est stabilisée en Europe. Il devient possible,
sans 8tre irréaliste, de réfléchir concritement i ce que devrait

. ‘ ‘&tre un systéme de sécurité, qui au deld de Péquilibrz précaire
;" - o actuel,' garantisse la paix sur le continent européen et constitue
| . o . la premibre étape 1ndiapennble pour mettre fin & la. divismn de
(.) o f - I*Europe. ‘
_ -

Dés lors, d'une certaine maniere et da:us 1'intér8t
bien compria de toutes les parties en cause, 41 a.pparaft que
pour la premiére fois de maniére dynamique ce sont nos Etats
qui sonhaitent dépaaser la notion du statu quo actuel..

b) Notfe étu_de se gitue dans le _gg;};'_g’j_\_x‘:idigﬁe du Traité de

S a
- Washington .
Notre mandat ne consiste pas d proposer aux
_ Etata dee engagements de caractére juridique nouveau, Le
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texte du Traité, nos habitudes au sein du Conseil, le pouvoir

~ d'initiative du Secrétaire général suffisent pour nous peimettre
d'atteindre les objectifs que nous nous fixerons. Je croii que
#i nous voulons maintenir notre cohésion et notre solidarité,
i1 faut tenir cbmpte de ce principe.

3. Cuant au fond, la conntaﬁation qui doit guider nos
travaux est que l'aspect palitique des probl¥mes a pris le pas
sur l'aspect purement stratégique et militaire des problemes.
Notre Alliance a toujours eu cette double fonction mlitique et
militaire. Au début, les circonstances ont imposé que la primaue
té soit donnée aux cquestions de défenuafvues sous leur angle
etrat&gique : i1 est évident que: ce sontles aspects politiques des

"1'x~émes problemes qui doivent &tre pria en Lansidération par
priorité.

Si 1'6clairage a changé. ¢e sont cependant Ien
jmémn’:s questions essentienea qui attendent dea répnnaes :

a) la pa.ix et 1a sécurité en Europe
@ ‘- o 'b) les relations avec les Etats communistes européens -

- cVé’ﬂé c?fses nées en dehore de l'aire géographique de
1'Alliance sur notre sécutité.

4. . Je voudrais bridvement dire ce que j 'espere :

trouvez' dans notre rapport sur chacune de ces trois questions,

J'y reviendrai plus en détail lorsque chacun de ces problémes _
 sera évoqué néparémant. '
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a. Paix et sécurité en Furope

Laugmentation constante des moyens militaires |
du bloc loviétique continue A faire pesur sur les Etats ‘de 1'Alliance

une menace eartaine. Cependunt. dans les circon-tancea présentes,

le risque d'un conﬂit n'eat pas comparable 2 ce qu’il étaitilya

dix ans. Ce résultat a §té en grande partie atteint grica ala

fcrce de dissuasion que repréacnte la force atlantique. Compte
tenu de cet état de choses, et gréce 3 la técurit& que nous donne
notre infrastructure militaire, nous avons le devolr d'examiner

les suggestions qui pourralent &tre faites en vue de gavantir la
sécurité en Europe. Il est illusoire et fallacieux d‘imaginer que

loe tensione dupafaitraient et que la sécurité serait assurée

par la seule disparition des deux alliances -~ ce serait illusoire parc
que cela ne tiendrait aucun compte de 1'affrontement fondamental

et profond qui. au deld des alliances politiques, oppose les valeurs

sur Iesquanes sont fond€s nos régimes et celles qui servent de

base > 1'idéologie communiste. Cette confrontation a pris un tour
politique depuis 1‘avtnement de la théorie de la coexistence pacifie
que ; elle n'en demeure que plus réelle.

- cea serait fallacieux
car actueﬁement la paix en Europe est garantie par la certitude
qu’ a 1'Etat agresseur de voir immédiatement et inexorablement
aanctimmé gon acte. Il faudra donc procéder par étapes aucces—
sives et tenir compte du fait qu'un déséquilibre immédiat se

créerait si weule 1'une des deux super~puissances mondiales .
participait 3 1'accord. o |

Le Traité de non prolifération d'une part, 'avéne«
ment dea misaﬂea anti»missiles dtautre part, commandent le
maintien d'un systéme défensif cohérent.’ L'Auiance a un rdle .

" fondamental & jouer pour définir, ccmpte tenu des circonstances
' politiquen du moment, un systéme de défense en continuene adap»

tation aux perspectives nouvelles qui s'ouvriraient.
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- Cela signifie que le moment est venu de recher. '
¢her avec :magmation ce que pourrait &tre un avntémc de sécuri
1égiona1 pour l’Europe. Comment nos Gouvernements pourraiem_
ils individuellement arriver a des conclusions définitives sans

" gu'une discussion préliminaire et multilatérale ne recherche
" les conditions d'un accord généval. h

- Cela signifie que dana le domaine stratégxqua
le D.P.C. doit constamment suivre ot guider les travaux du |
. Comité militaire en vue de la définition de la stratégie du Pacte.

- Cela signifie 'q'ne.. ‘compte tenu de tous ces
éléments, nos Etéts. dana le domaine du déaa:memen't. cherchen
% réunir les €lémonts concrets susceptibles de permettre aux

~ Gouvernements de faire des suggestions et des propositions
aux Etats de I‘Est et d'aborder la dwcussioa uvec eux.

b. Belatians&avéc 1'Est, :

Le fait de 1a “détente™ cat accepté maia il
implique des devoirs. C'eat une plante fragxle qu'il faut prée
server avec sain de peur qu'elle ne grandisse trop vite alors
que ses racines sont encore trop ftagiles. 1 faut auvesi éwnter."
en voulant trop bien la protéger. la priver de l'a:w dont elle a
besoin pour vivre.:

, L’Anmnce doit eontinuer deappranf.ondir ces
probléme;. Elle I'a fait avec un ceriain euccbs en’ prévieion .
~ de la réunion de déaembre 1966. Notre communiqué de cette
date & rendu un son nouveau et pomtif Cette préoccupatmn
ccmmune est indzspenaable car : |
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- chaque Etat, tout en conservant sa souveraineté, doit cependant
tenir compte des positions dee autres membres de 1'Alliance,
car il s'agit 12 de questions d‘intérét coramun,

- 1a Conférence de Karlovy-Vary a prouvé la volonté des Etats
européens de I'Est de feire apparaitre I'A}liance atlantique
comme un organisme revanchard, incapable de s‘adaptar et
hostile 2 tout rapprochement an Europe.

Les Etats mambre: de cette Alliance, en confron— :
tant leurs vues. peuvent concrétement faire progresser la
détente ; ils ont la possibilité d'en apporter la preuve publique,
Ila doivent aussi garder le souci de maintenir sur ce que l'on

appelle la questionalle'mende'une position concevtée et solidaire.

- Cette discussion doxt contmue*: eiutre nous ; eﬂe
permettra de dé’boucher sur des conclusxons dont nos Gouverne-
ments pourront s'inspimer. ce qui demeure un des objectifs de
nntre Alliancm

¢ P}'leémes en dehars de 1‘§1re Kéographique de I‘Allig_hgg. A"

Jtai repris volontaimment cet intitulé, car ¢ tost
celui qui'est traditionnellement empioyé. Je crois cependant qua
ctest mal poser le problbme. ' '

Nous devons con'tater que le communisma a pris. :
_quand nous regardcnt la carte, une extension mondia.le et que
des lors il est normal que nous avona 3 suivre des événementa
qui sont de nature » modifier 1'équilibre actuel, I s'agit de
questmns qui doivent &tre amlveéfes et sur leaquelles les
Gouvernements plus particuhérement intéressés pourraient
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décider de prendre position, Il serait dommage de se priver,
notamment en ce qui concerne par exemple lee pvoblémel de la

- Méditerranée, d'un échange de vues qui vu l'expérience. 1a
 situation géographique et les responsabilitdu particulidres de
'} certains membres de notre Allzance. sera en tout cas utile et B

peut-&tre de nature 3 faciliter une solution éventuelle,

1. POUR NOTRE REUNION D'AUJOURD'HUL, QUE FAUDRAIT.‘
1L ATTEINDRE ? -

, Il me semble utile, aprba avolr entendu ies vues
de caractére géneral de chacun des Repréaantants 3 notre réunion
qui le souhaiteraient, d'aborder concrétement les trois psobl%mee

que Jtai évoqués tout & 'heure :
+ la paix et la sécurité en Europe

. = lem relations avec I'Egt

- ies autres prbbiémq_s aui ont un intér&t pour I‘Aniance.

Chacun de ces péintl devrait &tre discuté de -
manibre approfondie de facon 2 donner les indications indil-

‘penaa.‘blea au Secrétaire général. 2 gui nous demanderions de

rédiger I'avantﬁprojet de notre rapport au Cemaeil das Minintx-es.

Néds parzrions faciliter 1a tgche du Becrsturiat '
en lui transmettant dee. prapositiqns de formulation lorsque nous
le croirions utile. Je penae qu‘ll y aurait un intérat 3 ce que nous

- réunissmm encore notre groupe a notra niveau actuel & la’ fin

du mois de novembre pour approuver le rapport D'ici 1a, le
Secrétaire général pourraxt prendre, avee les dz.versea délégatiom

_ : individuellement ou en convoguant des téunio:m infor_meuea comme
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il 'a fait précédemment, les contacts qu'il jugerait utiles, \

‘ Nous mettrions également cette période A profit
pour la formulation du texte que nous rendrions public et que
nous examinerions également i notre prochaine réunion.

CONCLUSION.

_ , En montrant que les changément: dans le monde
ne retirent rien 2 1'utilité actuelle de 1'Alliance,

‘En adoptant un progranuie de travail aussi précis
que possible, en vue d'aider nos Gouvernements 2 connaftre la
_m&niéx e dont les grasnds problenics se poaent ‘et en analysant
la reanitve de les résoudre, nous aurcons certainement répondu

3 notre suandat qui visait & renforcer l'Alliance comme instrument
de paix. A
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