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INFORMACJA
0 naradzie Doradczego Komitetu Politycznego panstw-stron

Ukiadu Warszawskiego

W dniach 22-23 listopada 1978 r. odbyta sie w Moskwie
narada Doradczego Komitetu Politycznego panstw stron Uktadu

Warszawskiego.
Narada rozpatrzyia dwa punkty porzgdku dziennego:

1. Dalsze kroki w walce o zaprzestanie wydcigu zbrojer, o
likwidacje groZby wojny nuklearnej, utrwalenie odprezenia
oraz w rozwigzaniu kolejnych problemdéw bezpieczenstwa euro-

pejskiego.

2. Sprawozdanie Naczelnego Dowddcy Zjednoczonych Si* Zbroij-
nych UW o stanie i rozwoju wspdipracy wojskowej si%t zbrojnych

panstw-stron Ukladu Warszawskiego.

Na naradzie dokonano oceny aktualnej sytuacji miedzyna-
rodowe], pozytywnych oraz negatywnych tendencji w jej rozwoju,
sformuZowano wynikajqce stad Qnioski oraz nakreglono program
d;ialania na najblizsza przyszlos$dé. Przyjety program dalszych
dziatad panstw Uktadu Warszawskiego, wyrazony w Deklaracji

- ma donioste znaczenie dla ‘dalszego rozwoju sytuacji w Europie
i w Swiecie. Narada moskiewska ma rdéwniez bardzo wazne znacze-

nie dla sytuacji w sojuszu Uktadu Warszawskiego.
- Dyskusja i przyjeta Deklaracja skoncentrowaly sie na
nastepujgcych zagadnieniach, ktdre decydujg o dalszym poste-

pie odrezenia:

~ dialog polityczny i wspdipraca w Europie;




- zahamowanie wy$cigu zbrojed i przejsdcie do rzeczywistego

rozbrojenia;

- poparcig dla ruchu nérodowowyzwoleﬁczego i dla panstw o
socjalistycznej i postepowej Srientacji;

~ stanowisko panstw socjalistycznych wobec problematyki praw
cziowieka;

- wspditpraca miedzy parstwami wspéinoty socjalistycznej i ich
wspéitdziatanie na arenie miedzynarpdowej;

Przywddcy krajdéw Ukladu Warszawskiego w swych wystapie-

niach podkreglili pomy$lny w zasadzie rozwdj kontaktéw poli-

tycznych i wspdipracy w Europie, lepszy na”plaszczyinie dwu-

—
n

strofinej, niz wielostronnej. Zwrdcono przy tym uwage na pozy-
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tywny stosunek do odprezenia przede wszystkim Francji i RFN.

Powstata sied porozumien i konéultacji miedzy panstwami euro-
spejskimi. Europakzachodnia nie jest skfonna poddawaé sie

| wszelkim wahaniom w polifyce USA wobec ZSRR i innych paristw
'socjalistycznych. Potwiefdzono ponownie w Deklaraciji, ze funda-
mentemﬁbezpieqzeﬁstwaeuropejskiego i podstawowg przestanka
procesu odprezenia jest bezwzgledne przestrzeganie aktualnego
porzadku polityczno-terytorialnego w Europie.W dyskusji‘éprawe
ta szczegdlnie ﬁocno’postawil przewodniczacy delegacji PRL,

- I Sekretarz KC PZPR tow. Edward Gierek.

Przywddcy krajéw Ukladu podkres$lali znaczenie stosunkdw
radziecko-amérykanskich dla pogtgbienia procesu odprezenia.

W - N .

Sekretarz Generalny KC KPZR, przewodniczgcy Prezydium Rady Naj- .

wyzsze] ZSRR tow. Leonid Brezniew dal przy tym wyraz przekonaniu,




ze jesli w stanowisku prezydenta Cartera nie nastapi jakig
nowy zwrot, to II porozumienie w ograniczeniu ofensywnych
zbrojen strategicznych powinno byé wkrétce podpisane i moze

dojsé do spotkania obu przywddcdw.

Narada jednomy$lnie opowiedziaia sieuza koniecznoscig
dalszej walki o peing i‘integralnq realizacja Aktu Koricowego
podpisanego w Helsinkach. Podkres$lono m.in. potrzebe dobrego
przygotowania spotkania przedstawicieli sygnatariuszy tego

Aktu w Médrycie w 1980 r.

Na naradzie gidwng uwage podwiecono w przeméwieniach i
dokumentach spiawie zahamowania wy$cigu zbrojen i przejécia
do rozbrojenia. W dyskusji wskazywano, Ze najwieksza groZbe

N
dla loséw odprezenia stanowi fOffSYEEi§~B£5§§J$¥ﬂLJ;l§aliZO"

wanie programéw ilo$ciowego i Jjakosciowego wzmagania wy$cigu

zbrojen. Ilustrowano te teze m.in. uchwalami waszyngtoiskiej
/ . )

sesji NATO oraz decyzjami prezydenta Cartera o przygotowaniach
do uruchomienia produkcji broni neutronowej. Niektdrzy mdwcy
zwracali uwage na nasilenie dziaXalnoéci wojskowej NATO, przy-

bierajgcej nieraz charakter demonstracji wobec parstw socjali-

stycznych oraz. na szczegdélng i stale wzrastajaca role Bundes-

wehry w sitach zbrojnych NATO.

Pomimo niewielkich'fezultatéw w rokowaniach rozbrojenio-
wych méwcf podkre$lali koniecznogé utrzymania przez nasze kraje
inicjatywy w tej dziédzinie.‘Wzmagaé nalezy dzia%Xalnoéé poli-
'tycznq i pro?agandowq na rzecz 2jednywania dla walki o zahamo-
wanie wscigu zbrojen nowychAsojusznikéw. Jednoczedénie istnieje
potrzeba zaéewnienia wieksze]j skutécznoééi rozméw rozbrojenio-

wych prowadzonych na rdéznych ?Iaszczyznach.



Potwierdzono aktualno$é kompleksu inicjatyw padstw socja-
listycznych zgtoszonych w ostatnich latach, czeéé z nich pono-

wiono w Deklaracji. Réwnoczegnie wysunieto nowe wazne idee.

W Deklaracji stwierdzono, Ze padstwa UW wypowiadaja sie
za przystapieniem do rokowanl SALT-III, do ktdrych obok ZSRR

i USA powinny by¢ wigczone réwniez inne mocarstwa jadrowe;

Wyrazno gotowoé¢é naszych parnstw podjecia rokowarn i poro-
zumied na zasadzie wzajemnodci w sprawievkaédego typu zbrojen
i broni nie objetych éotychczas rozmowami. Chodzi tu gZdwnie
.0 bronie rakietowo-jgdrowe S$redniego zasiegu, czyli o tzw.’
"szarg strefe". Tow. Brezniew podkreslik, ée problem ten musi

byé traktowany tacznie ze sprawa amerykanskich baz w Europie;

Tow. Bre?niew proponowal, azeby propozycje zawarcia ukfadu
migdzy panstwami KBWE o nieuzyciu jako pierwsze przeciwko
sobie broni jqdfowej'uzupelnié zobowiazaniem do nieuéycia
réwniez broni konweﬂcjonalnej, czyli zawarcia swego rodzaju

paktu o nieagreéji;

Podkreélono, ze dla przetamania impasu w rokowaniach wie-
deﬁskich potrzebnaAjest konstruktywna odpowiedZ Zachodu na
Cczerwcowe propozycje parstw socjalistycznych; Zwrdcono przy
tym uwage, ze realny postep w tych rozmowach hamuje obecnie

przede wszystkim RFN.
W problematyce walki narodowo-wyzwolericzej i przemian spo-

tecznych w trzecim $wiecie, wskazywano, Ze panstwa UW nie

zrezygnuja ze swojej klasowej polityki poparcia dla ruchdw

i siz postqpowych, zwtaszcza w Afryce, mimo oskrzerd i grdib




‘Zachodu, ze moze to zahamowaé proces odprezenia. Jednoczegnie
tow. Brezniew podkres$li¥, Ze musimy dziatad tak, aby nie dopro-
wadzi¢ do niebezpiecznego zaostrzenia ogdlnej sytuacji miedzy-
narodowej; Zaproponowat rdéwniez rozwazydé spraweg koordynacji

W ramach Komitetu Ministrdéw Spraw Zagranicznych poparcia dla
krajéw postepowych, a zwiészcza 0 najbardziej konsekwentnie

socjalistycznej orientaciji.

Deklaracja zawiera osobny ofénsywnie sformuXowany rozdziat
poswigcony naséemu stanowisku w problematyce praw cztowieka.
W dyskusji sprawa ta najszefzej zostata postawiona przez Tow.
Edwarda Gierka, kté&y priy tym podziekowat bratnim krajom

‘ . .

Za poparcie inicjatywy PRL w sprawie wniesionej na forum ONZ

Deklaracji o wychowaniu spoleczéﬁstw w duchu pokoiju.

Na naradzie szeroko omawiano wspdiprace miedzy parstwami
wspdlnoty socjalistycénej. Podkreslono olbrzymie znaczenie
wspéipracy gospodarczej w ramach RWPG dla rozwigzywania kluczo-
wych problemdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego kazdego kraju
i koniecznogci w zwigzku z tym przezwyciezenia istniejgcych
trudnodci oraz peinej realizacji programu socjalistycznej inte-
gracji gospodarczej. Zwracano szczegdlnie uwage na potrzebe
déskonalenia mechanizmdéw tej wspdipracy i podwyészénie jej
efektywnodci. Tow. Brezniew akcentowal wage przysztoroczne]j
.sésji RWPG, ktdra dokona oceny trzydziestoletniej dziatalnosci
Rady, realizacji kompleksowego programu socjéiistycznej inte-
gracji gospodarczej oraz podejmie szereg waznych, dfugofalowych

Hecyzji. Zwrdécil on rdéwniez uwage na potrzebe koordynaciji




polityki krajdw socjalistycznych w kwéstii stosunkdéw gospodar-
czych z Zachodem, ktdéry réwniez w tej dziedzinie kieruje sie

okredlonymi celami politycznymi.

W dyskusji podkres$lono znaczenie regularnego charakteru
spotkar od najwyéséego szczebla poczawszy i wspdipracy w dzie~
dzinie partyjnej i ideologicznej, politycznej i miédzynarodo—

wej miedzy bratnimi paristwami,

Przywddcy bratﬂich krajéw mocno akcentowali sprawe dal-
szego doskonalenia ﬁechanizméw wspdtdziatania politycznego
w ramach Uk%adu Warszawskiego, zwtaszcza w kontekdcie decydu-
jacego wﬁlywu jaki ma skoordynowana ?olityka naszych paristw
'na pogleblanle procesu odprezenla w éw1ec1e. Wysunieto m.in.
propozyCJe corocznego zwoiywania DKP, czestszych sesji Komite~
tu Ministréw SZ oraz blizszego sprecyzowania funkcji i trybu

prac Zjednoczonego Sekretariatu.

Deklarac;a ze- zrozumiatych wzgleddw nie porusza sprawy
polityki zagranlcznej ChRL, natomiast wszyscy przywddcy - poza
Tow. N.Ceaucescu - poddali ostrej kryt&ce obecny kurs Pekinu.
W szczegéinoéci podkreglano, ze chirska polityké zagraniczna
Jjest jednym 'z g¥éwnych -czynnikdw zaklécajqcych proces odpere—

e
nia miedzynarodowego, utrudniajacych rokowania rozbrOJenlowe,

ze jest ona antysoc3a11styczna w swej tresci. -Tow. Brezniew
stwierdzit, Ze nie mozna wykluczad niebezpiecznego sojuszu
imperializmu USA, Japonii i wojujacego szowinizmu chinskiego. :

Dodatkowq forme krytycznego stosunku do polityki Chin stanowilo

wyrazenie solidarnodci poszczegdlnych delegacji z SR Wietnamu.




Podkreslono przy tym donioste znaczenie zawartego
ostatnio UkZadu o_Przyjaéhi i Wspdipracy miedzy ZSRR i SRW
. jako ponownego potwierdzenia socjalistycznego internacjona-

t

lizmu.

Nalezy podkreslié zbiezno$é zasadniczych kierunkdw,
tresci i ocen zawariych w wystgpieniach przywddcdw szesciu

_ krajdéw.

Wystqpienie.Tow.L.Breiniewa zawierato gtgbokag analize
catoksztattu obecnej sytuacji miedzynarodowedj i perspektyw
dalszego jej rozwoju. ByXo dobitnym potwiefdzeniem dotychcza-
sowego kursu Kraju Rad na rozwijanie i umacnianie procesu

odprezenia.

Wystapienie Tow.E.Gierka stanowilo najpeiniejsze popar-
cie dla leninowskiej polityki KPZR. RéQnodgeénie‘zawierako
ono szersza prezentacje stanowiska Polski w takich kluczowych
sprawach, jak dialog radzieqko—amerykaﬁski; umacnianie poli-
tyczno-terytorialnego porzgdku w Europie i przeciwstawienie
siq rozwijanym przez RFN i niektdrych jej sojusznikdw tenden-
cjom do tzw. zjednoézenia Niemiec; koniecznogci nie dopuszcze-
;nia.do uruchomienia produkcji i rozmieszczenia w Europie broni
neutronowej; wspdlnego przeciwdzialania kursowi kierownictwa
Chin; bardziej ofensywnego podejécia do problemu praw cziowie-

. ka oraz w innych kwestiach.

Réwniez przywddcy innych krajéw udzielili peinego poparcia

skoordynowanej linii Uktadu Warszawskiego.




W sposdb zasadniczy w wiekszodci spraw rdznito sie

wystgpienie Tow. Ceaucescu.

W l-szym punkcie porzadku dziennego jednomy$lnie przyje-
to i podpisano Deklaracije, kférej tekst zostai opublikowany

W prasie.

Nad uzgoednieniem' projektu Deklaracji przygotowanym przez

ZSRR pracowala grupa ekspertdw i wiceministrdéw SZ panstw UW.

§

Jeszcze przed rozpoczegciem prac towarzysze radzieccy
witgczyli do tekstu szereg poprawek zgloszonych przez poszcze-
gélne kraje, w tym wigkszo$é sugestii przekazanych przez Polske
/m.in. w sprawie umocnienia porzadku polityczno-terytorialnego
w Europie oraz znaczenia dwustronnych spotkan na najwyészym

szczeblu dla rozwoju wspdipracy europejskiej/.

Zasadnicze “trudnodci w.procesie uzgodnienia Deklaraciji
wystagpity w rezultacie stanowiska delegacji Rumunii.ZasXania-
jac sie rzekoma niekompetencja Ukladu Warszawskiego w wiekszodg-
ci spraw miedzynarodowych Rumunii kwestionowali strukture i
tresci zawarte w Deklaracji. Ostatecznie zgodzili sie przyjad
za podstawe radziecki projekt, dazyli jednak do przeforsowania
w nim swoich ocen i pdglqdéw na szereg kluczowych problemdw

miedzynarodowych.

W szczegdlnos$ci Rumuni kategorycznie sprzeciwili sie
jakimkolwiek wzmiankom w Deklaracji o naszym poparciu dla

Wietnamu oraz nie zgodzili sie na negatywna ocene separatystycz<s

nych porozumien izraelsko-egipskich.




W tej ostatniej sprawie ustalono opublikowanie odrebnego
o$wiadczenia 6~ciu parnstw UW zawierajgcego nasze pryncypialne

stanowisko w sprawie Camp David i konferencji w Bagdadzie.

W szeregu innych sprawach jak np. problemy rozbrojeniowe,
poparcie dla ruchéw narodowowyzwolerniczych, prawa cztowieka
itp. - uzgodniono kompromi sowe sformutowania, ale bez uszczerbku

dla naszych zasadniczych pozyciji.

W punkcie 2-gim porzadku dziennego narada wystuchata
informacji Marszatka kulikowa i rozpatrzyka projekt uchwaiy
W sprawie doskonélenia mechanizméw wspdipracy wosjkowej oraz
perspektywicznych zadaf w dziedzinie umocnienia obronnodgci

palstw UW w dwietle forsowania wy$cigu zbrojend przez NATO.

Tow. Ceausescu zakwestionowat oceny i propozycie zawarte
w materiatach Zjednoczonego Dowddztwa Sit Zbrojnych UW, do-
magat sie ponownej dyskusji nad projektem uchwaty w tej spra-

.wie, by faktycznie -pozbawié ja jakiejkolwiek tredci.

Przywédcylpézostalych szedSciu panstw zaaprobowali infor-
macje i projekt uchwaly przedstawione bPrzez Marsziaka Kulikowa.
Stanowiskoldelegacji rumuniskiej zostato odrzucone. Tow.E.Gierek .
podkreslit przy tym iz fakt, zZe kraje nasze zapewnity dotych~.
czas przeszto 34-lata pokoju jest przede wszystkim rezultatem

ich zespolenia i budowy niezbednego porencijatu obronnego.

Delegacja Rumunii odmowila podpisania uchwaly w sprawach.//

wojskowych.'
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Stanéwisko delegaciji Rumunii na moskiewskiej naradzie
Doradczego Komitetu Politycznego potwierdzio Q sposdéb szczegdl-
nie jaskrawy haraétajéce‘od dluéézego czasu odchodzenie kierow-
nictwa Rumunii od wspdlnej linii panstw UkZadu Warszawskiego.
Znalazo to.wyraz zarédwno w przemdwieniu Sekretarza Generalnego
RPK N.Ceaucescu, w stanowisku ekspertdéw przy pracy ﬁad dekla-
racja DKP, jak tez - przede wszystkim - w odmowie podpisania

uchwaty w sprawach wojskowych i protokole narady.

Tow. Ceaucescu zakwestionowal przytoczone przez marszat-
ka Kulikowa dane dot. wydatkéw NATO na zbrojenia, twiefdzil, ze
propozycje zawarte w dokumencie zmierzaja do forsowania przez
baﬁstwa UW wyécigu zbrojerd. Uznat, ze przyjecie ich "przekresla"

znaczenie deklaracji UW o odprezeniu i dazeniu do rozbrojenia.

Tow. Ceaucescu stwierdzil, 2? uznaje przyjecie uchwaly
bez Rumunii za sprzeczne z zasadg jednomy$lnoéci, przewidzianq
w Uktadzie Wérszawskim, a w konsekwenciji uznaje jé'za nielegal~
na. Tow. Ceaucescu zapowiedziatx, ze o tym-fakcie poinformuje

KC RPK, Zgromadzenie Narodowe i nardd rumuriski.

Delegacja rumunska odméwita réwniez podpisania proto-
kotu narady, wobec sprzeciwi 6 delegacji na wigczenie do niego
rumuriskiej oceny i interpretacji niepodpisania przez Rumunie

dokumentu wojskowego.

Trzeba zaznaczyé, Ze w dazZeniu do uzgodnienia Deklaracii
DKP delegacja radziecka, podobnie jak pozostale delegacije, po-

czynita széreg ustepstw na rzecz'stanowiska Rumunii. Dotyczyty




one zasad stosunkdéw miedzy paﬁstwami, szerequ spraw dot.
rozbrojenia i innych. Pominieto ponadto wzmianki o poparciu
dla SR Wietnamu i przyjecia jej do RWPG, o rozmowach RWPG -

EWG, a takze potgpienie porozumier z Camp David.

Analiza przeméwienia tow. Ceaucescu oraz stanowiska zaj-
mowanego przez ekspertdw w toku praé nad Deklarach DKP
prowadzi do Qniosku, ze tzw. specyfika rumuriska oznacza gie-
bokie rdéznice w wielu kluczowych zagadnieniach. Dotyczg one

nastgpujacych grup tematycznych:

1. Stosunek do ChRL. 6 paristw UW zdecydowanie potepilo

kurs Pekinu. Rumunia opowiada sie "za rozwojem stosunkdw ze
wszystkimi krajami‘socjalistycznymi, wigcznie z Chinami".
W zaimprowizowanym wyjagnieniu tow. Ceaucescu stwierdzit, ze
przywddcy Pekinu chcg rozwoju stosunkdw z ZSRR i wszystkimi
innymi krajami socjalistycznymi. Bezkrytycznie odnidst sie do
chirskiej polityki zagranicznej. 2 podtekstu wiec moéna‘bylo
zrozumied, ze obarcza odpowiedzialnos$cig za obecny stan stosun-
kéw radziecko- chlnsklch Zwigzek Rad21eck1.

il
Tow. Ceaucescu zglosiI rdéwniez pretensje do relacjonowania
przez prase nlektérych krajéw socjalistycznych w1zyty chirnskiej
w Rumunii. Og$wiadczy® ponadto, 2Ze rozbieznodci miedzy KS—~ami
"przeradzajg sie w popieranie elementdw kontrrewolucyjnych
wewnatrz niektérych krajdéw". Moéna domniemywadé, Ze miaX na
my$li oskarzenia kambodzariskie pod adresem Wietnamu, powstajgce

zadraznienia narodowog$ciowe Rumunii z Wegrami, lub inne podobne

sprawy.
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2. Stosunek do wyécigu zbrojend i spraw.rozbrojenia.Rumunia
podchodzi bezklasowo do wyécigu zbrojed a nawet przejawia ten-

dencje do uczynienia UkXadu Wafszawskiego wspdétodpowiedzialnym

- —

za ten wys$cig. Zgadzajgc sie, Ze zahamowanie wyscigu jest zada-
niem najwazniejszym, Rumunia w szeregu kwestiach szczegdiowych
zajmuje odmienne stanowisko. Za najwazniejszy wynik sesji
specjalnej ONZ d/s rozb:ojenia uznaje zmiane mechanizméw nego-
cjacyjnych. Jest przeciwna wezwaniu 5 mocarstw jgdrowych do
rozéoczqcia rozméw w sprawie zakazu produkcji tej broni .
Rumunia zgléézé watpliwodci co do SALT III i rozmdw w sprawie
broni tzw. szarej strefy pod pozorem nieznajmoéci rzeczy. Dazy
do jednakowego traktowania posunied rozBrojeniowych w zakresie
broni jadrowych /nasz priorytet/ i konwencjonalnych /priorytet
zachodni/. Rumunia kwestionuje jakikolwiek dorobek dotychczaso-
wych negocjacji rozbrojeniowych i wysuwa liczne wtasne propo-
zycje. Obok znanych projekﬁéw dot. redukcji i zamrozZenia budze-
téw, standw liczbowych} likwidacji baz, zakazu manewrdéw wielo-—

narodowych i demonstracji sity w poblizu granic itd., tow.

Ceaucescu wysunagl pfopozycje, by kraje socjalistyczne jedno-

stronnie, niezaleznie od realizécji ogélnego porozumienia o roz-
brojeniu, zredﬁkowaIy wojska i wydatkirwojskowe 0 przynajmniej

5 % oraé wycofaky niektdre jednostki z terenu innych panstw
/podczas gdy jék wiadémo NATO podjeta decyzije o éorocznym

wzroécie budzetdw wojskowych o 3% w cenach realnych/.

3. Stosunek do krajéw rozwijajgcych sie i wizja Swiata.

Rumunia uwaza, Ze sytuacje miedzynarodowa cechujg 2 tendencje:

walka naroddéw o prawo do samodzielnego rozwoju, bez ingerencji
o ) R




zewnatrz, a z drugiej strony - nasilanie sig imperialisty-
cznej polityki i dgzZenie do podzialu éwiata_na~s;reizaypiy_
wéw. Byly prdéby dwuznacznego -formutowania powyiszeﬁ tezy, tak,
;;; mpgla by¢ interpretowana takze prZeéiwko ZSRR. %yiat

dzieli sig, wg Rumundw, na bogatych i biednych, co stanowi

za@fggenie dla pokoiju. W powfzszych tezach odczuwa sie wpiyw
Chin, a takze pozycji szeregu krajéw niezaangazowanych /np.
Jugostawii/. Rumunia hie zgodzita sie na umieszczenie wzmian-
ki o poparciu ala Wietnamu, Angoli, Laosu, Afganistanu, Etiopii,
a takze wzmianki\o Chile, Nikaragui i innych terrorystycznych

rezymach, pod pozorem, Ze sprawy te wykraczaja poza kompetencie

terytorialne Uktadu Warszawskiego.

4. Bliski Wschdd.Rumunia nie zgodzila sie na potepienie
porozumied z Camp David, ani na poparcie rezultatdw Konferencji
& w Bagdadzie. /Warto przypomniedé, Ze w ub. roku Rumunia odegraZa

niejasng role w podrdzy Sadata do Jerozolimy/.

5. Europa. Sytuacja w Europie uwazana jest przez Tow.
Ceaucescu za nadal najbardziej skomplikowang, a cel odprezenia
/ nie jest realizowany nalezycie. Celem tym powinno byé zniesienie

blokéw i w tym kierunku nalezy podejmowaé kroki praktyczne.

6. Zasady stosunkdw. Zgodnie ze znanym podejgciem Rumunia

akcentuje selektywnie 4 zasady: niepodlegtogci, suwerennej réw-
noéci, nieingerencji w wewnetrzne sprawy i niestosowania sity.
Zgodzita sie na wiaczenie przez nas zasady nienaruszalnogci-

granic na skutek powigzania jej z innymi zasadami, na ktdérych

zalezato Rumunii. W przemdwieniu Tow. Ceaucescu zadeklarowano
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cheé rozwoiju stosunkdw, szczegdlnie wﬁrowadzenia dtugofalo-
wych programdéw kooperacji, ale rdéwnoczednie éostulowano
zapoczatkowanie giebokich dyskusji dla urozmaicenia wspSipra-—
cy i "udowodnienia w praktyce" wyzszosci socjalizmu jako orga-
nizacji spoteczerstwa i néwego typu stosunkdw miedzy parnstwami..
Chodzi tu oczywidcie o zapewnienie sobie korzystnych dostaw

surowcdw i energii, w Cczym Rumunia jest zywotnie zainteresowana.

W sumie narada moskiewska potwierdzita, zZe stanowisko
Rumunii w wielu kwestiach miqdzynafoaowych ulegfo dalszej nega-
tywnej ewolﬁcji; istniejgce rozbieznogci pogigbity sie. Rumunia
prowadzi coraz wyraﬁniej.politykg zagraniczng sprzeczng z zasa-

dami internacjonalizmu socjalistycznego.

Jest to.przede wszystkim wynik narastania téndencji nacjo-
nalistycznych oraz zatracenie klasowych kryteridw w éolityce
zagranicznej Rumunii. Nacjonalizm i bezklasowe podejécie do pro-
blemdw migdzynarodowych - to g*&wne Zrddia obecnego kursu
Rumunii, éléwne przyczyny jej odchodzenia od wspdlnej linii

panstw UW.

Odmowa Tow. Ceaucescu podpisania uchwaIy W sprawach
wogskowych ma powazne znaczenie, prowadzi bowiem do dalszego
oslablenla wigzi Rumunii ze struktura wojskowa Uktadu Warszaw-
skiego. Mozna przypuszczaé, Ze celem Rumunii jest zachowanie
korzysgei polityczﬁYch i éod wzgledem bezpieczerdstwa piyngcych
z czionkostwa w Uktadzie Warszawskim bez podeijmowania zZobowig-—.
zan w sferze>wspélpracy wojskowe] tj. §rzy dalszym rozluZnianiu

wiezdw ze Zjednoczonymi Sitami Zbrojnymi UW.




Nalezy zaznaczydé, ze nastepuje to w momencie, kiedy
~umacniaja sie stfuktury wojskowe NATO /wieksza wojskowa
wspéipraca Francji z NATO/ oraz istnieje mozliwoéé rozszerze-~

nia NATO o Hiszpanie.

Na negatywng ewolucje pozyéji Rumunii miaty niewatpliwie
wpiyw kontakty z Pekinem, jak i wkalkulowanie rozbieznogci
chinsko-radzieckich do swqjej polityki; pewna role odgrywa tez
obserwowane od dawna cigZenie Rumunii ku ruchowi parstw nieza-

angazowanych, préby wiaczenia sie do tego ruchu.

Sytuacije komplikuje fakt, ze RumuniaArealizuje aczkolwiek
w‘zaWéalowahej postaci zapowiedé tow. Ceaucescu o poinformo-
waniu narddu 5 zaistniaXych na DKP w Moskwie rozbieznodciach.
Dostarczy to poéywki dla imperialistycznych sit oskariajqcych
Uktad Warszawski o forsowanie wyécigu zbrojen. Jest takze
jaskrawym przejawem braku jednodci w Yonie parstw Uktadu
Warszawskiego i tworzy groZny precedens ujawnienia wewnetrz-—
nych spraw naszego sojuszu o duzej wadze wojskowej i politycz-

nej.

Nie ulega watpliwodci, Ze stanowisko Rumunii bedzie wyko-
rzystywane przez sity antykomunistyczne rdéwniez w ich propa-
gand21e prowadzonej wobec Polski i innych krajéw socjalistycz-

nych.

‘W chwili obecnej szczegdlnie wazne jest rozwiniecie sze-
rokiej dziaXalnodci prbéagandowej wokdét Deklaraciji przyjetej na

moskiewskiej naradzie oraz wokél‘zanééﬁ jednodci i wspdtdzia-

tania wséélnoty panstw sécjalistycznych jako fundamentalnego




warunku bezpieczeristwa kazdego z jej krajdw, bezpieczerstwa

i pokoju w Europie. Jak zawsze ze szczegdlng moca nalezy
podkreglad kiuczowe znaczenie nierozerwalnego sojuszu i bliskie-
go wspdétdziatania z ZSRR jako'kluczowej przesitanki niepodlegtos-

- ci, bezpieczerstwa i pomy$lnego rozwoju PRL.




