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diz Genfer Verhandlungen zwischen der UdSSR und den USA Uber Kernwaffen mittierer
Reichweite in Europa :

Aus der Sicht westdeutscher Regierungsorgane divergieren die Vegandlungspositionen
“der UdSSR und der USA diametral kontrovers in nahezu gl stghtiellen Fragen des

Verhandlungsrahmens, der Grundstitze und der K@ sglichen Abkommens,

Aus der untesschiedlichen Interpge

g,
e
Y

weitgehende praktische E when ¥b, Wihrend die Vereinigten Stzaten den Gleich-
Heitsgrundsotz im $ eichen Beschréinkungen fUr beide Seiten interpretieren, hat

die Sowjetunion ihr#h sicherheitspolitischen Grundsatz von Gleichheit und gleicher

h Gleichheitsbegriffes leiten beide Seiten

Sicherheit auch zum Verhandlungsgrundsatz erhoben, Darin sieht die amerikonische Di-
plomatie in erster Linie die Bekundung des sowjetischen Anspruchs auf weltpolitische
Gleichberechtigung mit den USA, Das ergebe sich u.a. daraus, daf3 aig Sowjetunion
nicht bereit ist, die im europdischen Teil ihres Landes stationierten interkontinentalen Ra-
keten in die Debatte Uber eine kernwaffenfreie Zone in Europa einzubeziehen, In Fort-
fuhrung des Prinzips fordert sie jedoch die Einbeziehung britischer, franztsischer und

chinesischer Nuklearkrifte strategischer Zweckbestimmung sowie amerikanischer FBS
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(Forward based systems) und zusﬁtzli;ﬁer geographischer Fakforen in die Verhandiuﬁg—s-
materie. BezUglich der britischen und franzésischen Systeme erwarten die USA auch keine
Flexibilitdt in der sowjetischen Haltung, obgleich es Auffassungen gibt, daBl ein Teil
dieses Potentials von sowjetischer Seite in SALT-Gespréche einzuschlieBen gewlnscht
werden konnte. Den Ausschlag gebe hier michi die aus sowjetischer Sicht logische Ab-
leitung aus der militdrischén Gegneranalyse, sondern das Ubergeordne’re Prinzip, die USA

militdrisch ous Europa herauszudriingen.

Im ‘Zuscmmenhang mit dem Geltungsbereich eines Abkommens (USA: globale Geltung,

UdSSR: Europa und angrenzende Agquatorien) sieht die amerikanische Diplomatie eine
geringfUgige Bewegung in Gestalt des sowjetischen Moratoriumsvorschlags, in dem die
Finbeziehung von $5-20-Systemen &stlich des Uralgebirges nicht mehr ganzlich ausge-
schlossen wird. Sie erwartet jedoch, daBl damit wahrscheinlich nur die funf im Bereich
des Militdrbezirks Ural (d.h. nur unmittelborkart 8stlich irges) vorhandenen
Stellungskomplexe gemeint sind. Die BRD-Or &e emerkenswerte Tatsache in .
dem Umstand, dal die sowjetische Fylrung bﬁb em des Geltungshereichs und der
veriragsrelevanten Waffensysg %é Kriegsdislozierung der NATO-~Systeme ausge-
gangen ist. Die amg e sieht in der sowjefischen Absicht, ongrenzende See-
gebiete und ‘%, P einen Einsatz in Europa vorgesehenen Teile des strategischen

_Bomberkommcndos “der USA (FB-111 des SAC) einzubeziehen, eigenen nichteuroptischen

Kontinentalraum aber weitgehend auszuklommern, eine bestimmte innere Logik, die es
unwahrscheinlich macht, def die UdSSR dem Grundsatz des globalen Geltungsbereiches |
entgegenkommen kénnte. FUr die Sowjetunion seien die in Aussicht genommenen Seegebiete
Operationsrdume britischer und franzésischer Nuklearkrdfte, der 6. US-Flotte und
amerikanischer Flottenkrafte im Nordatlantik (mit tragergestutzten Kernwaffenflugzeugen
der Typen A~6 und A-7), die Ziele auf sowjetischem Staatsgebiet erreichen konnen.
Andererseits benstige die UdSSR unter dem Aspekt der Geographie allgemein und der
chinesischen Kernwaffenkrafte speziell ein nukleares Potential im Fermen Osten, das sie
nicht in eine strategische Gleichung mit den USA bzw. der NATO einschliefen will.
Die von westlicher Seite dazu in die Debatte eingefyhrten Argumente fUr eine generelle
Einbeziehung der 55-20 Systeme wegen ihrer Reichweite und Mobilitdt sind fur die

Sowjetunion aus dieser Sicht unckzeptabel.
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Im Detail kompliziert ist nach BRD-Ansicht das Problem der Waffenisysteme., -

Die Sowjetunion wU nsche eiﬁe gleichzeitige und gleichwertige Behandlung von Raketen
und kernwaffentragenden Flugzeugen unter EinschluB der entsprechenden britischen und
franztsischen Systeme bei réumlicher Begrenzung auf Eurt;pu und unter Ei:;beziehung trager-
gesiUitzter Flugzeuge (Prinzip der Kriegsdislozierung), die sowohl nuklear wie konventionell
einsetzbar sind, Die USA wollen zundichst n:ur Uber bodengestitzte Raketensysteme ver- o
handein und Systeme dritter Staoten ausschlieflen, Uber schiffsgestUtzte Systeme soll qus
threr Sicht in der ersten Verhandiungsphase nicht befunden, Umgehungsmoglichkeiten durch
Waffensysteme kUrzerer Reichweite sollen ausgeschlossen werden, Die amerikanische Ver-
handlungskonzeption sehe nur Marschflugksrper mit Kernsprengkopf als verhandlungsrele-

vont an, nicht jedoch solche mit konventionellen Ladungen. Milittirische Optionen, die sich -
aus der Entwicklung konventioneller, prazisionsgelenkter Waf eQMuni’rion ergeben,
A ®Die BRD-Organe mut-

Rakelensysteme noch nicht spezifi % & um zund chst den Proze3 der Dislozierung der
@de

,

eil und die entsprechende AuBlerdiensistellung der

handlungstaktisch de® Vorteil, wihrend der Gespriiche nicht mehrmals prizisierte Daten

vorlegen zu mUssen,

In der Frage der Zahlprinzipien (UdSSR-Startsysteme, USA-Gefechtskipfe) zeige sich

keine Bewegung. Die Sowjetunion werde auch weiterhin auf ihrem Zshlgrundsatz he-
harren, um die durch Ausstattung der $5-20-Raketen mit je 3 Gefechtskdpfen erworbenen
militarischen Vorteile zu bewahren, In bezug auf das Problem der Reichweiten sieht die

BRD die Mdglichkeit, daf die Sowjetunion ein Entgegenkommen bei systemspezifischen
Festlegungen fUr Flugzeuge und Raketen zeigen kdnnte, Das wlrde pelitisch jedoch die
ausdrUckliche Mitwahrung der Sicherheitsinteressen ihrer BU ndnispartner bedeuten und kdnn-
te sie mit der erneuten Forderung, z.B, Ruméniens, konfrontieren, einen internen Kon-

sultationsmechanismus im Warschauer Vertrag einzurichten.
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‘Als Realisierungsform strebe die Sowjetunion vorrangig die Vernichtung der Systeme an,

ohne die Mdglichkeit damit auszuschliefen, mehrere Teile der RU stungen hinter verein-
barte Grenzen zu verlagern. Dér amerikanische Vorécﬁiag dagegen pladiert fur Beseitigung
und Abbau (remove and dismantle) der sowjetischen Raketensysteme, von BRD-Seite auch

als Verschrottung interpre’riérr, und fUr den Abbau von Pershing 11 und Marschflugksrpern

auf westlicher Seite, soweit sie disloziert sind, FUr den Fall einseitiger sowjetischer Redu-
zierungsvorleistungen wird erwartet, daf3 die UdSSR keine 55-20, sondern solche 35-4 und 5,
die ohnehin zur Aussonderung anstehen, abbauen wird, Eine umfassende Aussonderung aller
$S-4 und 5 sei im Rahien dieser Variante jedoch nicht zu erwarten. Im Rahmen mgglicher
Vereinbarungen mit den USA kénnte die Sowjetunion bereit sein, einen Teil der 55-20 aus

dem européischen Landesteil abzuziehen, kaumaber, thn zu verrgchin. Einer Verschrottung

%& rem auf Europa be-
% einbarte Grenze" fUr sich den

o T
e

Teil der Union verbldben kann, So sei beispielsweise eine Verschiebung der Ostgrenze des
Reduzierungsraumes vom Ural bis etwa zum 75, Léngengrad (Balchaschsee, Karaganda, Omsk,

Dicksoninsel) vorstellbar,

Es sei nicht auszuschlieBen, dafl die Sowjetunion den Vorschlag zur Ausarbeitung eines
gemeinsamen Dokuments mit Richtlinien eines zuk nftigen Abkommens pré santieren wird.
Damit solle Verhandlungsbereitschaft signalisiert, ein sffentlichkeitswirksamer Effekt er-

zielt und eine Festschreibung grundsitzlicher Positionen erreicht werden,

Der amerikanischen Konzeption zufolge soflen die Verhandiungen in Phasen ablaufen:
- Phase 1 mit Schwerpunkt auf weitreichende, bodengestUtzte Mitielstreckensysteme;

-  Phase 2 Uber andere Kerwaffensysteme (MWorgeschobene Kernwaffentréger (FBS) und
analoge sowjetische Waffen).
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Die UdSSR tritt fur ein gleichzeitige und gleich\:verﬁge Ertrterung aller nukleareﬁ Waffen-
systeme mittierer Reichweite ein., Da offizielle sowjetische ;ﬁ'\uBerungen. in dieser Frage
jedoch widerspruchlich sind, wird nicht ausgeschlossen, daf3 die Sowjetunion im Rahmen
eines Kompromisses zur etappenweisen Vereinbarung von Begrenzungsmafinahmen, begin-
nend mit bodengestUtzten Systemen, bereit sein ksnnte. Voraussetzung fur eine solche
Haltung sei jedoch die Erkenntnis, duBl dem"™NATO-Doppelbeschlufl’ die politische Basis
nicht entzogen werden kann. Wrden die USA ihre Nulloption aufgeben, eine bestimmte
Anzahl 55-20 im europdischen Teil der Sowjetunion akzeptieren und eine Zusage Uber eine
spdtere Einbeziehung fhrer FBS in die Verhendiungen geben, kénnte die Sowjetunion zu

einem solchen phasenweisen Vorgehen bereit sein,

Eine offizielle sowjetische Haltung zur VerknU pfung der Genfer Verhand lungen mit dem
SALT-Proze?B liegt, soweit fUr die BRD erkenr.bor, bisher nicht gr, wihrend die USA

am Grundsatz festhalten, dafl lNF-Verhcnd!ungen |m stafffmden mi ssen,

BRD-Organz schétzen ein, dafl dle den so%chen N‘orc:fonumsgedcnken weiterhin
ablehnen und ihre Nuilos h? en versuchen werden. In Bewertung des so-
@ 82 halten sie diesem entgegen, dafi: -

- die UdSSR dgm? shre Ubérlegenheit in diesem Bereich festschreiben wlrde, zumal
die Dislozierung von $5-20-Roketen forigesetzt wird;

wietischen Vorsghlfigs

- ein auf Europs begrenztes Moratorium nicht die Bedrohung der europdischen NATO-
Staaten von aullereuroptischen Gebieten der UdSSR vermindere; :

- der einseitige Dislozierungsstopp keine wesentlichen Beschrinkungen fUr die so-
wijetischen Streitkrifte und fir die Rustung zur Folge habe;

- die Notwendigkeit fur die Realisierung des NATO-Doppelbeschlusses von De=
zember 1979 in seinen beiden Elementen unverdndert bestehe;

-~ die zeitliche Begrenzung des Dislozierungsstopps auf die Verhinderung der west-
lichen Nachristung ohne Gegenleistungen der Sowjetunion abziele.

Es kénne nicht akzeptiert werden, daf die Sowjetunion die Kriterien fUr die Reduzierung
ihrer Mittelstreckenraketen selbst festiegen und an die Bedingung knUpfen will, dafl sich

die internationale Loge nicht verschirfen dUrfe.

1 INF = Intermediate-range Nuclear Force = Kernwaffen mitil Reich
NATO neuerdings statt "LRTNF" gebraucht. tHlerer Reichweite, von der
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Angesichts der Tatsache, dafi'die Sowjetunion in den Mittelpunkt ihrer Vorschltdge zy .- -
den Genfer Verhandlungen, ebenso wie die USA substantielle Reduzierungen von Mittel-
streckenraketen stellt, ist aus BRD-Sicht jedoch ein mbg!iches Entgegenkommen der UdSSR

nicht gtinzlich auszuschlieflen,

Die BRD-Regierung ordnet di.e Genfer Verha.ndlungen zwischen der UdSSR und den USA

Uber nukleare Mittelstreckenwaffen sowohl aus militérpolitischer als auch aus auBienpoli-
tischer Sicht fest der Realisierung der NATO-Beschitsse Uber die Stationierung never nukle-
arer Mittelstreckenwaffen vom Dezember 1979 unhe:r.2 Die militdrische FUhrung der BRD
lehnt im Zusammenhang mit den Verhandiungen den Verzicht der NATO auf Kernwaffen ab
und konzentriert thre Anstrengungen ouf den Ausbau des Nukiearpotentials der NATO,

Diese Position wird gestUtzt durch die Forderung der USA, ungeachtet bestehender Bedenken
in Westeuropa und unabhiingig vom Verlauf der Genfer Verhandlungen, ab Ende 1983 bzw.
Anfang 1984 die geplanten Mittelstreckensysteme in Weste zJRtationieren, Wichti gstes
Ziel der NATO-BeschlUsse ist nach Darstellung e

eines politischen Handlungsspielraumes 5 r .

ung die RUckgewinnung
$entber den sozialistischen Staaten.

alisierung der NATO-BeschlUsse zu einem Kri-

Istaaten des Paktes geworden ist.

Die BRD-Diplomatie tritt uneingeschrénkt fir die Realisierung der Dezember-Besch!Usse der
NATO von 1979 ein und unterstU tzt die von US-Prasident Reagan vorgetragene Null-L8sung. -
Die NATO-Besch'lUsse hatten dazu gefUhrt, daBl auf dem Gebietder Mittelstreckenwoaffen
Verhandlungen aufgenommen werden konnten und daB sich ein U ckenloses GefUge von -
AbrUstungsverhandlungen abzeichnet, daos sich aus dem SALT~Prozef8 (START) einschlieBlich
der Genfer Verhandlungen, den Wiener Verhandlungen Uber eine Reduzierung von RU-
stungen und Streitkraften in Mitteleuropa (MBFR) und einer Konferenz Uber AbrUstung in

Europa (KAE) zusammensetzen wUrde,

2 von der BRD-Seite zumeist als Doppeibeschlu8 (Verhandlungsengebot an die Sowjetunion
und Entschlossenheit zur Stationierung) bezeichnet. «
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Neben der institutionalisierten Form der Konsultationen werden in der NATO die sog~
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Vierer-Treffen der Politischen Direktoren zum Met nungsaustausch Uber die Verhandlungen
genutzt, die eine Einbeziehung Frankreichs in den Konsultationsmechanismus der NATO
ermdglichen, Frankreich liefl die Bereitschaft erkennen, am NATO-Konsultationsproze
in der Sonderberatungsgruppe (SCG) teilzunehmen, falls es zu keiner Konsultationsmaglich-~
keit zu START- und INF-Verhandlungen im NATO-Rat komme. Parallel zu den in der

NAT Obestehenden Konsultationsformen informieren die USANnt& Nutzung der ihnen zur

VerfUgung stehenden diplomatischen Kantle die nig oder dem Warschauer

Vertrag angehdrenden europdischen Staaten Ube Bucnereile Verhandlungsposition der

USA und thre Bewertung der sowi%ﬁ ‘ Verhuniungsvomch!'dge. Dabei heben sie die
: % gemeinen Klima der Ost-West-Beziehungen hervor,

. Abhtingigkeit der Verhand! é“
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Die Geno:senAx% Hoffmann haben eine uusthrlic'he Fassung erhalten.

Im Interesse der Sicherheit der Quellen darf diese Information nicht publizistisch ousge-

wertet und nicht weitergegeben werden,



