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den Stand der sowjetisch-amerikanischen Ver‘hcndl@ in Genf tiber die Begrenzung und

Reduzierung strategischer Rustungen

Nach zuverldssigen Angaben aus BRD—Regie@reisen informierte USA-Delegationsieiter
Rowny Anfring Oktober 1983 im Rahmen \ATO Gber den Stand bei den sowjetisch-ame-
rikanischen Verhandlungen in Genf § Qe Begrenzung und Reduzierung strategischer Ru-
stungen (START). 6 R

Den Schwerpunkt seiner Ausfu‘.ih. bildeten dabei Erlduterungen zu den von USA-Pri-
sident Reagan am 4. 10. 1983 sffentlich bekanntgegebenen, neuen Angeboten Fur die Genfer
START-Verhandlungen.

Rowny erkldrte, dafl diese neuen Vorschldge die bisherige Position der USA in Genf nicht
substantiell verdnderten, sondern lediglich in einzelnen Aspekten ergdnzten. Die Admi-
nistration habe in der Pau-se seit der am 2. 8. 1983 beendeten vierten Gespréchsrunda in
Genf in enger Konsultation mit dem USA-K ongrefl und der Scowcroft-K ommiskionl ihre
START-K onzeption eingehend Uberpruft. Diese Uberprisfung hitte das Versténdnis des
Kongresses fur die Bedeutung der wihrend der vierten Gespréchsrunde vorgenommenan
Anderungen der amerikanischen Position - die in der Verlage eines Vertragsentwurfs,

dereinschneidende Verringungen bei den strategischen Ruketen fordart, zum Ausdruck

1 VomUSA-Prasidenten eingesatzte Ubernarteiliche K emmission zur Uberpriifung des
= v ~ o
Modernisierungsprogrammes fur die strategischen Streitkrifte
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kommen - wesentlich erhsht. Das Ergebnis seien die jetzt vom Prdsidenten unterbreiteten

Angebote.

Das KernstUck der neven Initiative stelle der Vorschlag fUr einen beiderseitig garantierten
"Abbau" (build-down) mit dem Zie! dar, effektive Reduzierungen zu erreichen und sich
gleichzeitig auf stabilisierende Systeme zu konzentrieren. Reduzierungen kdnnten entwe-
der durch einen Uberproportionalen Abbau tlterer strategischer Systeme bei Modernisie- -
rungen oder eine garantierte jdhrliche Abbaurate vorgesehen werden - je nach dem, was

zu gréferen Reduzierungen fUhre. Der Vorschlag wirde sowohl Gefechtskdpfe ouf balli-

stischen Raketen als cuch strategische Bomber einbezigher® Die Details eines "Abbaus”

sollen in einer noch zu bildenden gemeinsamen sowi%h—omerikonischen Arbeitsgruppe
behand'elr werden, -
Die USA wdren auflerdem bereit, Méglichkei@,«r Begrenzung ven Waffensystemen, an
denen die Sowjetunion g'roﬂe:-interesse habe, wie den luftgestUtzten Marschflugk&rpern
{ALCAA) und Bombern, im Austausch fUersche Gegenleistungen in fur die U SA be-

sonders wichtigen Bereichen, z. B. dir zierung der Z erstdrungskapazitdt von Rake-

ten, zu sondieren. Q

Bei den von Reagan verkUndefeQen Schritten handle es sich jedoch, wie Rovny nach
Darstellung von BRD-Regier%?'eisen deutlich gemacht habe, noch nicht um konkrete
verhandelbare Vorschldge. Die USA woliten vor allem mit dem "Abbau"-K onzept ein
zusdtzliches Verhandlungsziel einfUhren, dis mit der sowjetischen Seite erdrtert werden
soll in der Erwartung, dafl sich dorous Maoglichkeiten fur konk.rere Regelungen ergeben.
Amerikanischerseits ginge man davon aus, dafl dieses K onzept im beiderseitigen Interasse
liege und die Sowierur:idn es grundlich prufe. Sollte sie es attrakiiv finden, wdre das
ein gutes Ergebnis, auf dem aufgebaut werden kdnnte. Die USA seien sich darUber im

klaren, dafl seine Verwirklichung nicht einfach sein werde, Schwerp-unkr muBte die

‘Vereinbarung prozeduraler Regeln und definitorischer Bestimmungen wie im SALT-11-

Abkommen sein, allerdings genauer als in diesem.
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Hinsichtlich des zu erwartenden so»vieﬁ_schen Verhaltens in der am 5, 10, 1983 be-
gonnenen neuen START-Verhandlungsrunde schiitzte Rowny ein, daB sich die Sowjet-
union wahrscheinlich zungchst auf die Verhindérung der Stationierung never amerika-
nischer Mittelstreckensysteme (INF) in Westeurcpa konzentrieren und vorher zu kei-
ner wesentlichen Bewegung bei START bereit sein werde. Seiner Meinung nach seien
fur einen Abbruch der START-Verhandlungen durch die Sowjetunion als Antwort auf
die INF-Stationierung weder Anzeichen zu erkennen, noch halte er dies Fur wahr~
scheinlich, |
Noch Kenntnis von BRD-Regierungskreisen wird von fUhrenden Vertretern der Admini-
stration das starke sowjetische Interesse an der Begrenzung und Reduzierung strategi-
scher Rustungen als geeigneter Hebel betrachtet, mit derg eine "Uberreaktion” der
Sowjetunion auf die INF-Staticnierung in Westeuropa éﬂderr werden kdnne.

| b
Auf die Frage nach einer mdglichen Zusummenle@der START- mit den INF-Ver-

handlungen erwiderte Rowny, die USA halte gﬁer daran fest, dafl das weder in

»
-

ihrem Interesse ncch in dem ihrer Eijndnisporfnef ldge. Es gebe auch keine konkreten
Hinweise auf derartige Absichten zeit r Sowjetunion,

BRD-Regierungskreise bemerkten d &a\der wesentliche Vorteil von START liege darin,
daf} die Verhandlungen nur Uberg‘egische Systeme geftihrt werden und die Proble-

matik der Nuklearpotentiale @»’ reichs und Groflbritanniens sowie der sog. Forward

Based Systems (FBS) der sgekiammert werde, Fur die USA erscheine daher eine

Zusammenlegung unter diesen Umstdnden nicht erstrebenswert,

Auf der anderen Seite hitte die Sowjetunion bei START ebenfalls noch nicht ihre wahren

Absichten offenbart. Sie gebe eindeutig den INF-Verhondlungen Prioritdt, ja mache
sogar thre START-Position wesentlich ven einar Nichtstationiarung amerikanischer Mit-
telstreckanwaffen in Europa abhéngig. Sie mUsse daher nach einer mdglichen Statio-

nierung ihr START-Konzept Uberdenken. Sollte die Sowjstunion die INF-Verhandiungen

dann abbrechen, mufite sie jedech - falls sie die amerikanischen Mittelstreckemnwaffen
’ |

wirklich cls wesentliche militdrische Bedrohung auffaflt - interessiert sein, deren Um-
fang und Quelitdt zu beschréinken. Das kdnnte in dem bestehenden START-Forum ge-
schehen, zumal nach sowjetischer Auffassung die INF-Systema chnehin sirategischen

Charakter haben. Die Konsequenz wire allardings, dafl nunmehr die START-Verhand-

lungen - wie schen SALT 1] - dulersi kempliziart wirdan,



BStU-
_ 000218
MINISTERIUM FUR STAATSSICHERHEI

Zu den Aussichten fUr den Abschlufl eines START-Abkommens schdtzten BRD-Regierungs-
kreise in diesem Zusammenhang ein, dafl es fUr Prsident Reagan sicher nttzlich wdre,
im Wahljohr 1984 ein sichtbares Ergebnis vorweisen zu ksnnen. Andererseits durfte der
Druck des USA-Kongresses in dieser Frage kaum weiter zunehmen, wenn die Sowjetunion
nicht bold auf die von Reagan mit seinem Angebot demonstrierte Flexibilitdt in der ame-
rikanischen START-Position - die wesentlich auf den Einfluf des Kongresses zurtickzu-
fUhren sei - reagiere. Aber auch wenn die Administrationb weitere Zeichen fUr ihre
Flexibilitdt setze, bliebe offen, ob die Sowjetunion bere~, noch vor den Prdsident-

schaftswahlen im November 1984: ein Abkommen oder nur ein Rahmenabkommen ab-

zuschlieflen, @

Zum Problem der Dritistaatensysteme, d. h. ?kfrunzasischen und britischen Kernwaffen,
wurde von Rowny vor den NATO-Vertretern 8te ¢fmerikanische Haltung bekréftigt, nach
der weder deren Einbeziehung in die STA ch in die INF-Verhandiungen in Frage
ki:ime‘. Behauptungen, die ung-ieichen Ci&enzen fur amerikanische und sowjetische
Systeme im SALT-Abkommen seien ei Ischweigende Kompensaticn fur die Nukiear-
systeme Frankreichs und Groﬁbrirg#kannten sich weder auf die Verhandlungsge-
schichte noch auf von der Nixon-Adn¥nistration abgegebene Eckldrungen stUtzen, Die
Sowjetunion - so Rowny - habe SALT | und SALT Il chne derartige Kompensatienzn unter-

zeichnet und werde das auch bei einem START-Abkommen tun, wenn die Haltung der

NATO in dieser Frage geschlossen bleibe,

Diese Information darf im Interesse der Sicherheit der Quellen nicht publizistisch aqus-

gewertet werden,





