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Im bisherigen Verlauf der Ratifizierungsdebatte iiber den Mittelstreckenwaffen-
vertrag (INF-Vertrag) standen neben Verifizierungsproblemen und militarischen
Details des Vertrages Oberlegungen zu seinen langfristigen Auswirkungen auf die
internationale Situation, die Sicherheit der USA und ihre Stellung in der Welt
sowie auf das westliche Biindnis im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. In der jetzt
beginnenden SchluBphase des Ratifizierungsverfahrens treten vor allem die Pro-
bleme einer 50 %igen Reduzierung der strategischen Offensivwaffen (START-Vertrag)
und die Vorbereitung des 4. amerikanisch-sowjetischen Gipfels in Moskau in den
Vordergrund. In die amerikanische sicherheitspolitische Debatte flieRen dariber
hinaus immer stdrker Oberlegungen fiir die Politik des Reagan-Nachfolgers ein.

Fiir den derzeitigen Verlauf der sicherheitspolitischen Diskussion in Richtung
eines pragmatischeren Herangehens an Abriistungsfragen umglan die Politik gegen-
iber der UdSSR wirkt sich fordernd aus, daB 1987 anste ausscheidender rechts-
oﬁi?em Realitdtssinn in Be-
eitig verstirken die Gegner

konservativer Politiker iiberwiegend Fachleute mit,
rater- und Fiihrungspositionen berufen wurdendﬁgg“
einer Verstdndigung mit der UdSSR ihre Anstr gu

“\

..;'{

phen, Hindernisse fiir das Zu-
standekommen weiterer substantieller Abrustungsschr1tte zu errichten, Der Prdsi-
dent sieht sich angesichts des Krafteygﬁba]tn1sses im KongreB8 und des Herannahens
der Prasidentschaftswahlen verstiarkt avieren zwischen rechtskonservativen

und gem#Bigt-konservativen Pos1t1ji;? gezwungen, um sich am Ende seiner Amtszeit
zumindest in den Ost-West-Bezig@pg®h einen politischen Erfolg zu sichern, der

zugleich ein Minimum an auBeppSis
nachfolger garantiert. %"

Dem State Department nahestehende Politologen sowie KongreBmitarbeiter sind der
Ansicht, daB es dem Prasidenten mit Hilfe des Stabschefs im WeiBen Haus Baker
und Senator Tower in den ersten Monaten 1988 trotz der Kampagne rechtskonserva-

Fischer Kontinuitdt der USA unter seinem Amts-

tiver Politiker gegen die Ergebnisse des Washingtoner Gipfels mit einer unge-
wohnlich gut konzertierten Kampagne gelungen ist, die zustindigen Ausschiisse
des Senats auf die Befiirwortung des INF-Vertrages festzulegen. AuBenminister
Shultz, Verteidigungsminister Carlucci, der sicherheitspolitische Berater

Nitze und Admiral Crowe, nahezu alle fiihrenden Fachleute des Pentagon, der

CIA und der anderen Nachrichtendienste sowie die Mehrzahl der zivilen Experten
hatten sich ungeachtet sehr differenzierter Argumente und teilweiser Vorbehalte
fiir den Vertrag ausgesprochen. Selbst Kritiker des Vertrages, wie Senator Dole,
Ex-AuBenminister Kissinger, der ehemaliger ACDA-Direktor Rostow und der sicher-
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heitspolitische Berater Rowny wiren gendtigt gewesen, seine Ratifizierung zy
empfehlen. Unter den Senatoren werde im Ergebnis der AusschuBberatungen mehr-
heitlich die Auffassung vertreten, eine Ablehnung des Vertrages wiirde nicht

die sowjetische Fihrung, sondern die amerikanische Administration als unzuver-
ldssigen Partner internationaler Vereinbarungen bloBstellen. AuBerdem wiirden
Hoffnungen der Verbiindeten auf eine kohirente Sicherheitspolitik der USA er-
neut enttduscht, nachdem es gerade mit grofer Miihe gelungen sei, einen biindnis-
politischen Konsens iiber den INF-Vertrag herbeizufiihren. Bei vielen Senatoren
wire die Befiirwortung des INF-Vertrages jedoch mit dem Vorbehalt verbunden, daB
er nicht zum Modellfall fiir weitere Abristungsvereinbarungen werden diirfte. Ins-
besondere fiir das Erarbeiten eines Vertrages iiber die Halbierung der strategi-
schen Offensivwaffen (START) sollte sich die Administration Zeit lassen und
keine unausgereiften Entscheidungen treffen.

Fuhrungskreise des Senats rechnen angesichts d{sgﬁg;kammung trotz der befiir-
wortenden Stellungnahme der Ausschiisse mit eiﬁ%@%'ntensiven und zeitaufwendi-
gen Plenar-Debatte des Senats iiber den INF % %'
Sicherheit der USA und die NATQ. Die Gegnéa':Js Vertrages um die Senatoren Helms,

Pressler, Symms und Quayle seien zwar nur eine Minderheit. Sie wiirden aber kaum

g und seine Auswirkungen auf die

darauf verzichten, die bereits in d igysschUssen abgelehnten Zusatzantrige in
Sht

etwas abgednderter Form im Plenug einzubringen und langwierige Auseinan-
. Solche Antrdge werden insbesondere hinsicht-

dersetzungen dariiber zu provozi
lich der Verifizierung des

i
Ay

» Ees sowie mit dem Ziel der Schaffung von Junk-
tims zwischen der Beseitiguntfer landgestiitzten Mittelstreckenwaffen und ande-
ren Fragen erwartet, wie%konventione]]en Stabilitdt in Europa, der Menschen-
rechts- und der Afghanistanproblematik. Ziel der Aktivitdten rechtskonservati-
ver Politiker wird nach Ansicht von Kongrefmitarbeitern sein, schwankende Sena-
toren zu verunsichern, um das Abstimmungsergebnis miglichst knapp zu halten. Ver-
suchen Reagans, Senator Helms und andere konservative Republikaner zu diszipli-
nieren, werden nur geringe Erfolgschancen eingeraumt.

Ein weiterer Unsicherheitsfaktor fiir die zligige Abwicklung der Senatsdiskussion
ist nach Ansicht des State Department die ambivalente Haltung des Vorsitzen-
den des Streitkrafteausschusses Nunn und einiger ihm nahestehender demokrati-
scher Senatoren. Diese wiinschen aus wahltaktischen Erwdgungen und zur Min-
derung des auBenpolitischen Erfolgs des Prasidenten eine Verzdgerung der Ra-
tifizierungsdebatte, obwohl sie den INF-Vertrag und das Aushandeln weiterer
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Ristungskontrollvereinbarungen grundsitzlich unterstiitzen. Nach Ansicht fiih-
render Demokraten kann sich die Haltung von Nunn allerdings rasch andern, wenn
sich bei den weiteren Vorwahlen im April herausstellen sollte, daB die Demokra-
ten keinen aussichtsreichen Prdsidentschaftskandidaten gegen Bush nominieren
konnen. In diesem Falle wdre das Festhalten an der Verzdgerungstaktik fiir den
Wahlkampf der Demokraten bei den diesjihrigen KongreBwahlen und fiir die perspek-
tivische Profilierung von Nunn als Pradsidentschaftskandidat 1992 kontraproduk-
tiv. Seine Forderung nach Festschreiben der Verbindlichkeit der Interpretation
des INF-Vertrages im RatifizierungsbeschluB, die bei einigen republikanischen
Befurwortern der INF-Ratifizierung auf Bedenken stdft, kdnnte dann in eine kon-
sensfdhigere Formulierung gebracht werden, was einen raschen Abschluf der De-
batte fGordern wiirde.

4,
Begiinstigend fiir den konstruktiven Verlauf deﬁﬁgggnatsdiskussion wird sich nach
Ansicht des State Department die Fest]egungqﬁ%% ermins fiir den Moskauer Gipfel
sowie die erkldrte sowjetische Bereitsch yﬁﬁguéwirken, bei diesem Treffen auch

humanitdare Probleme und regionale Frag ‘ﬂg"?Uhrlich zu behandeln. Vom Senat

\:”tische Filhrung, trotz ihres Dridngens
nach Fertigstellung eines unterschriftsreifen START-Vertrages bis zum Gipfel,
sein Vorliegen nicht zur Bedingu&%igyr dessen Stattfinden mache. Das mindere die
Befiirchtungen, die UdSSR kﬁnnteg%;“ an vor dem 4, amerikanisch-sowjetischen
Gipfel zu nicht ausgereiften SEheidungen verleiten. AuBerdem wiirden die Fort-
schritte bei der Losung de_ €§g:anistanfrage und das personliche Engagement von
Michael Gorbatschow fiir di%&f"standekommen der Vereinbarungen als Beweis fiir die
Ernsthaftigkeit der sqg§§f;échen Fihrung zum Interessenausgleich mit der UdSSR
und die konstruktive Los#ng internationaler Streitfragen gewertet werden und be-
schleunigende Wirkung auf die Ratifizierungsdebatte haben. Das sowjetische Ver-

werde auch honoriert werden, daB die

haiten in der Afghanistanfrage reduziere die Argumentationsbasis derjenigen
Senatoren, die die Vertrauenswiirdigkeit der UdSSR nach wie vor anzweifeln.

Mitarbeiter der Administration, KongreBpolitiker und westliche Diplomaten in
Washington nehmen ibereinstimmend an, daB der Senat dem Vertrag iiber die Beseiti-
gung der landgestiitzten Raketen mittlerer und kiirzerer Reichweite (INF-Vertrag)
mit einer qualifizierten Zweidrittel-Mehrheit noch vor dem Moskauer Gipfel zu-
stimmen wird. Westeuropdische Regierungskreise schlieBen die Annahme von "Killer"-
Amendments oder den Vertragstext dndernden Zusitzen aus, obwohl dafiir eine ein-



R ———

TS
000276

MINISTERIUM FUR STAATSSICHERHEIT

fache Mehrheit ausreichen wiirde. Die Zustimmungsresolution des Senats werde
jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit Auflagen fiir die Administration enthalten,
die sich auf die Verbindlichkeit des dem Senat vorgelegten Vertragstextes und der
Verhandlungsunterlagen, die Einhaltung der Verifizierungsbestimmungen sowie die
periodische Berichterstattung der Administration liber die sowjetische Vertrags-
treue an den KongreB beziehen.

Die als sicher geltende Ratifizierung des INF-Vertrages wird sich nach Ansicht
amerikanischer und westdeutscher Diplomaten mit Sachkenntnis iliber den Stand der
Genfer Verhandlungen USA - UdSSR jedoch kaum auf eine Beschleunigung dieser Ver-
handlungen auswirken. Die Chancen fiir das Fertigstellen eines unterschriftsreifen
START-Vertrages bis zum Moskauer Gipfel werden als minimal bezeichnet. Reagan
personlich und insbesondere AuBenminister Shultz und ihm nahestehende Berater
mochten zwar noch in der verbleibenden Amtszeit d%r jetzigen Administration zu
einem solchen Vertrag kommen. Bis zum AbschluB r F-Ratifizierungsdebatte
seien dem Prdsidenten jedoch die Hdnde fiir p°1§%;’ e Entscheidungen gebunden
und die maximal vier Wochen zwischen Ratifigi%gyng und Gipfel widren sehrkurz fir
das Losen der noch bestehenden Probleme, %gj‘ n den Verhandlungsfiihrern der USA
und der UdSSR gleichermaBen als die sch g%jbsten des gesamten Vertragswerkes
bezeichnet werden.

Fi 3

&_f%?
Nach KuBerungen von Mitarbeitern 4 §%ﬁ§tionalen Sicherheitsrates (NSC) neigt
USA-Prdsident Reagan wegen deq@%éﬁt nappheit immer stdérker zu der Ansicht,-daB
es beim Moskauer Gipfel nichmsd®sehr auf die Unterzeichnung einer weiteren Ab-

ristungsvereinbarung: ankop, & ielmehr soliten mit einer umfassenderen politi-

schen Erkldrung ein Resj es amerikanisch-sowjetischen Dialogs seit dem

Genfer Treffen zwischen iffh und M. Gorbatschow gezogen und die Normalitdat von
Gesprachen USA - UdSSR auf hoher und htchster Ebene herausgestellt werden, ohne
dabei die Meinungsverschiedenheiten und Interessengegensitze zu verschweigen.

Eine solche Erkldrung kinnte die Eckdaten eines START-Vertrages enthalten. Sie
muBte aber vor allem eine Orientierung fir den weiteren Dialog beider Staaten
geben und umfassendere Aussagen iiber ihr Herangehen an internationale Fragen mit
dem Ziel der politischen Ldsung regionaler Konflikte und der GewZhrleistung inter-
nationaler politischer Stabilitat sowie iiber die Weiterentwicklung des Regimes

der zwischenstaatlichen Erdrterung und Kontrolle humanitirer Fragen treffen.
AuBerdem sollte sie einen Abschnitt iiber die bilaterale Kooperation der USA und

der UdSSR beinhalten. Politisches Hauptanliegen einer solchen Erkldrung muBte
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sein, den Willen der hichsten Repridsentanten der USA und der UdSSR zum Ver-'
meiden bilateraler Konfrontationen lber periphere Fragen zu dokumentieren.

AuBenminister Shultz und Verteidigungsminister Carlucci zeigen sich offentlich

und intern etwas optimistischer als der Prdsident hinsichtlich der Mgglichkeit,
bis zum Moskauer Gipfel in den Genfer Verhandlungen USA - UdSSR noch Fortschritte
Zu erzielen. Mitarbeiter des State Department fihren das primdr auf verhandlungs-
taktische Erwdgungen zuriick. Dariiber hinaus gabe es aber bei beiden Politikern
nach ihren kiirzlichen Gesprachen mit ihren sowjetischen Amtskollegen noch einige
Hoffnungen auf weitere sowjetische KompromiBvorschldge, die dem Gipfel doch noch
einen echten abriistungspolitischen Akzent geben kidnnten. Sie gingen davon aus,

daB die UdSSR in Vorbereitung des Treffens unter groBerem Handlungszwang stehe als
die USA. Die sowjetische Filhrung bendtige vor der Parte«égnferenz der KPdSU wegen
der wirtschaftlichen, inneren und biindnispolitischen Rngggeme der UdSSR dringend
einen auBenpolitischen Erfolg und zumindest rea11g§Jsanpersche1nende amerikani-
sche Absichtserkldrungen fiir weitere Abrustungsﬂﬁrethbarungen Trotz ihrer allige-

meinen Offensivposition in der Friedensfrage ;;&g s1e gegeniiber der westlichen
UOffentlichkeit den Nachweis zu fiihren, daB sie%ﬁiine aggressiven und expansioni-
stischen internationalen Ziele verfolgt. Gleichzeitig miiRte M. Gorbatschow seinen
inneren Opponenten den am 15. Mai 1988 bégéghenden Riickzug aus Aufghanistan ak-
zeptabel machen. @QQ%
Ausgehend von solchen Uberlegungi€:3§$zntiert das State Department fiir die weite-
ren Vorbereitungen zum 4. amerika h-sowjetischen Gipfel darauf, in den Ge-
sprachen ein HochstmaB an F]eil%??ﬁtét zu zeigen, sich jedoch in Sachfragen auf
keine Kompromisse festlegen zu lassen. Bis Anfang Mai sollten vor allem die sowje-
tischen Positionen weiter sondiert werden, um die auf amerikanischer Seite in der
SchluBphase der Vorbereitungen erforderlichen Entscheidungen griindlich vorzube-
reiten. Entsprechend bereits in die Uffentlichkeit lancierten Oberlegungen soll
gepriift werden, ob die UdSSR bei Nichtfertigstellung des START-Vertrages bis

Ende Mai evtl. bereit wdre, ein weiteres Treffen zwischen M. Gorbatschow und

R. Reagan in der zweiten Jahreshdlfte 1988 zu erwdgen. Vereinzelt wird bei Poli-
tologen spekuliert, daB angesichts des sich als méglich abzeichnenden Wahlsieges
von Bush der sowjetischen Filhrung ein solches Treffen am Jahresende akzeptabel
erscheinen konnte, weil dann die amerikanische Seite Kontinuitdt in der Abrii-
stungspolitik demonstrieren wiirde, um die Anlaufzeit der neuen Administration im

Dialog mit der UdSSR zu reduzieren.
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Mitarbeiter des NSC wenden sich gegen (berlegungen, beim Moskauer Gipfel not-
falls als Ersatz fir einen nicht unterschriftsreifen START-Vertrag eine spezielle
sicherheitspolitische Rahmenvereinbarung anzunehmen, die die bisher erreichten
Obereinstimmungen fixiert. Solche Vorstellungen, die nach amerikanischen Angaben
von sowjetischer Seite beim letzten Treffen Shultz - Schewardnadse ins Gespridch
gebracht wurden, sollen in der Umgebung von Shultz auf einiges Verstdndnis ge-
stoBen sein. Im NSC wird jedoch die Ausarbeitung eines speziellen sicherheits-
politischen Gipfeldokuments abgelehnt, weil es zwangsldufig den Charakter eines
»7wischenabkommens" haben miiBte. Dieses wiirde vom Kongref budgetpolitisch wie

ein Vertrag behandelt. Die Folge wiren weitere finanzielle Beschrankungen fir
Ristungsvorhaben und die nichste Administration miiBte faktisch Reduzierungsmafi-
nahmen durchfiihren, ohne daB die UdSSR rechtlich bindend zu addquaten Schritten
verpflichtet sei. Aufgrund des Widerstandes der START-Gegner und wegen des Wahl-
kampfes konnte ein solches Dokument auBerdem bewﬁrié , daB die eigentlichen Ver-
tragsverhandlungen ins Stocken geraten und e1ne¢ﬂ%35e im Abriistungsdialog gerade
in dem Bereich eintritt, wo die USA an e1neré§}g§tant1e11en Reduzierung des sowje-
tischen Potentials interessiert sind. Auﬁquk m®snnten auch die NATO-Verbiindeten
rag nehmen. Das wiirde es den USA
erschweren, die erforderliche Modernisierung der Kurzstreckenraketen durchzu-

ein "Zwischenabkommen' fir einen fert1gen@¥;

setzen, und mit Sicherheit erheblic {p;pdn1spol1t1sche Differenzen iiber die
nukleare Zielplanung ausldsen.

Regierungsorganen der USA wetgeny
amerikanisch-sowjetischenqdkfistungsverhand1ungen ist, welche vertragliche LG-
sung fir die Verkniipfung vof®Reduzierungen bei den strategischen Offensivwaffen
mit einer Requiierung der Weltraumriistung angestrebt werden soll., Zivile Exper-
ten der Riistungskontrollbehtrde ACDA halten die Washingtoner Formel vom Dezem-
ber 1987 flir das Formulieren einer gesonderten Vereinbarung iber die zeitlich
begrenzte Einhaltung des ABM-Vertrages in der Fassung von 1972 nicht fur aus-
reichend. Eine Anderung der Positionen der USA und der UdSSR, die dieser Kompro-
miBformel zugrundelagen, sei in absehbarer Zeit nicht wahrscheinlich. Reagan
wire bei den Rechtskonservativen im Wort, daB SDI nicht zum Gegenstand amerika-
nisch-sowjetischer Vereinbarungen wird. Er kdnnte  davon nicht weg. Fir die
UdSSR gibe es keinen zwingenden Grund, gerade jetzt auf Bemiihungen um Behinde-
rung der amerikanischen Weltraumristung zu verzichten, wo sich eine "finanzielle
Auszehrung" des SDI-Programms abzeichne und die USA-Militdrs verstarkt Iweifel
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an der Leistungsfihigkeit"exotischer"Waffensysteme duBern. Fiir die sowjetische
Fiihrung ware es jetzt produktiver, die START-Verhandlungen mdglichst weit voran-
zutreiben, die ABM-Problematik jedoch im Vertrauen darauf offenzulassen, daf der
nichste Pridsident mit der UdSSR Ulber die strategische Verteidigung verhandeln
muBte.

In diesem Kontext ist beachtenswert, daB sich militarische Abriistungsexperten
und Mitarbeiter des Pentagon dariiber beunruhigt zeigen, die sowjetische Fiihrung
konnte unter Verzicht auf eine gesonderte Vereinbarung zum ABM-Vertrag einer
Halbierung der strategischen Offensivwaffen zustimmen, gleichzeitig jedoch in
geeigneter einseitiger Form den Vorbehalt des Rechts zum Austritt aus einem
START-Vertrag bei amerikanischen VersttBen gegen da'satende ABM-Regime fest-
schreiben, z. B. in Form eines Briefes zur Interp§§t on der Kiindigungsklausel
des geplanten START-Abkommens. Es wird argumen )2
tisch fiir Reagan schwierige Problem der wei "

?’dadurch wdre zwar das poli~-

inhaltung des ABM-Vertrages

r SDI-Entwicklung umgangen und
der fiir die USA nicht akzeptable sowjetische4VorschIag zur Erarbeitung einer
Liste der nach diesem Vertrag zu1§ssjg%gﬁ£xperimente vom Tisch. Fir die USA ent-
stiinden jedoch strategische und poj i%¥he Unsicherheiten. Die UdSSR kdnnte ihre

ohne juristisch verbindliche Beeintrichtigf 4

Arbeiten auf dem Gebiet der strageghschen Verteidigung fortsetzen und zu einem
ihr genehmen Zeitpunkt realijegig”ﬂ Unter dem standigen Druck der Austritts-
drohung der UdSSR aus dem

Weltraumriistung duBerst v tig vorgehen und den jetzt schon sehr schwierigen

ertrag wiirde der KongreB bei allen Projekten der

Entscheidungsprozef weiter verkomplizieren. Nach den vorliegenden Informationen
dauern die Diskussionen iber die ABM- bzw. SDI-Problematik zwischen den beteilig-
ten Institutionen der USA an. Ein Konsens iiber Empfehlungen an den Prasidenten
fiir das weitere Vorgehen zeichnet sich noch nicht ab.

Hinsichtlich der Hauptbestimmungen eines kiinftigen START-Vertrages gibt es in den
entscheidungsvorbereitenden Gremien der Administration Ubereinstimmung, daB eine
Reduzierung der nuklearen Gefechtskdpfe auf 6000 chne Beeintrdchtigung der Sicher-
heit der USA und ihrer Nukleargarantien fiir Verbiindete moglich ist, wenn fiir spe-
zielle strategische Systeme Untergrenzen vereinbart werden. Insbesondere sei fiir
die USA unverzichtbar, die Gefechtskdpfe der landgestUtzten.strategischen Raketen
(ICBM) auf 3300 zu reduzieren., Das wird mit den seit ldngerem bekannten Argumen-
ten der Notwendigkeit des Abbaus der Asymmetrie bei ICBM zugunsten der UdSSR

und der Druckausiibung auf die sowjetische Fiihrung in Richtung einer fir sie un-
vorteilhaften Umriistung auf seegestiitzte Trdgersysteme begriindet.
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Neuerdings werden auch Berechnungen militadrischer Experten herangezogen,

nach denen mit 2000 Gefechtskdpfen, die gegen Ziele hdchster wirtschaftlicher

und militdrischer Prioritdt sowie gegen die entscheidenden Punkte der Infrastruk-
tur eingesetzt werden, der UdSSR in 20 - 40 Minuten unakzeptable Verluste in

Hohe von 30 - 50 Millionen Menschen zugefiigt werden konnten. Die gleichen Ver-
luste seien erreichbar, wenn nur 500 nukleare Gefechtskipfe gegen soziale und
wirtschaftliche Baltungszentren eingesetzt wiirden. Aus diesen Berechnungen wird
gefolgert, die nukleare Abschreckung wdre selbst bei einer Reduzierung der Ge-
fechtskdpfe auf 3000 noch voll funktionsfdahig, wenn AbwehrmaBnahmen gegen einen
sowjetischen Erstschlag getroffen werden. Diese konnten in einer hohen Alarmbe-
reitschaft aller strategischen Systeme, einer teilweisenMobilitdt der strategi-
schen Raketen vom Typ MX sowie der Sicherung der ortsfesten ICBM-Silos mit Anti-
Raketen bestehen. Zur Gewdhrleistung eines sicheren iggﬁﬁkanischen Iweitschlages
miiBten auBerdem die Treffsicherheit und die Zuver1§%§;' it aller strategischen
Raketen der USA weiter erhoht werden. éfz

Vor diesem Hintergrund gewinnen AuBerungen a nischer Diplomaten gegeniiber
westeuropdischen Regierungspolitikern an Gewicht, die USA sdahen Mdglichkeiten,
auf ihre bisherige Forderung nach einem Agrbot mobiler ICBM zu verzichten, wih-
rend bei see- und luftgestiitzten Mars 4§%§€iﬁrpern (SLCM und ALCM) keine Kompro-
miBmdglichkeiten bestiinden. Fiir da“f”fgﬁhgon seien weder die Vorschldge der UdSSR
zur Zdhlweise dieser Naffenarten\;i?f:deren berlegungen fiir die Beschrdnkungen
der seegestiitzten Marschf]ugkbrf}‘ijLCM) akzeptabel. Die Aussage zu den SLCM

wird durch Angaben bekr&ftigigzgéhenzufo1ge die Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Abriistungsberater Nitze,®Experten der Vereinigten Stabschefs und Marine-
fachleuteniiber die seegestiitzten Kernwaffen (SLCM und ballistische Raketen) so
gravierend sind, daB der politischen Fiihrung im Mai wahrscheinlich gegensdtz-
liche Optionen zur Entscheidung vorgelegt werden miissen. Das Zustandekommen
eines Angebots an die UdSSR, entsprechend dem Nitze-Vorschlag auf alle seege-
stutzten Marschflugkdrper groferer Reichweite und andere nukleare Kampfmittel
an Bord von Schiffen auPer ballistischen Raketen zu verzichten, erscheint Mit-
arbeitern des State Department wegen der Stirke des Widerstandes im KongreB und
von seiten der Marine als nicht wahrscheinlich.

Der Widerstand der START-Gegner in den USA entziindet sich vor allem an der Veri-
fizierungsfrage. Das starke MiBtrauen vieler Senatoren in die Vertragstreue der
UdSSR wurde durch rechtskonservative Krafte und Militdrs in den letzten Wochen
noch stimuliert. In den Hearings des Geheimdienstausschusses des Senats iiber
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den INF-Vertrag erklarten verantwortliche Mitarbeiter der Nachrichtendienste,
eine sichere Verifizierung der Einhaltung der Bestimmungen eines potentiellen
START-Vertrages sei nicht moglich. Neben militdrischen Griinden fiihrten sie da-
fiir das langjdhrige Standardargument an, die UdSSR sei eine geschlossene Ge-
sellschaft, deren Militdrpolitik nicht transparent und berechenbar wire. Sie
wandten sich auBerdem im Falle der strategischen Offensivwaffen gegen Vor-Ort-
Inspektionen in Produktionslagern sowie auf Schiffen. Nach Ansicht sachkundi-

ger Mitarbeiter des State Department ist die skeptische oder kritische Haltung
vieler Senatoren und des Pentagon zur START-Verifizierung voll auf die Verhand-
tungsfiihrung der USA durchgeschlagen. Sie sehen nur sehr geringe Mdglichkeiten,
den beim amerikanisch-sowjetischen AuBenministertreffen vorgelegten Entwurf des
Protokolls iber Verifizierung und Inspektion zum START-Vertrag kurzfristig weiter
zu prdzisieren. Auch hier seien politische Entsch&i&” gen des Prasidenten uber
kontroverse Standpunkte der beteiligten USA-InsQ%%g jonen und anschlieBend lang-
wierige Verhandlungen mit der UdSSR iiber tecgﬁzgghe Details notwendig.

Wahrend der INF-Ratifitierungsdebatte wurden _Fenat sowie von seiten sehr unter-
schiedlicher Krdfte in der Uffentlichkeit Forderungen nach einem Neudurch-
denken der Pridmissen der amerikanisgﬁéﬂ AuBen- und Sicherheitspolitik gestellt.
Die NATO-Diskussion iiber die FO]%fQQQ INF-Vertrages fir das Blindnis und eine
sicherheitspolitische Gesamtstrgtgyie wirkte auf die USA zuriick und stimulierte
dort in den politikbestimmen
Losungen, obwohl die offizjeg

Peisen die Suche nach neuen konzeptionellen

| g¥Reaktion der Administration auf diese Diskussion
vorwiegend auf das Zerst von Zweifeln der Verbiindeten an der Kohdrenz der
USA-Politik gerichtet war. Mit dem Herannahen der Wahlen wurde in den Parteien
die Diskussion Uber die USA-Politik unter dem Nachfolger Reagans intensiviert.
Bei Annahme einer vom Wahlausgang unabhidngigen pragmatisch-konservativen Konti-
nuitdt in der AuBenpolitik der USA wurden insbesondere die politischen und wirt-
schaftlichen Grenzen der Handlungsféhigkeit des kiinftigen Prdsidenten zum Gegen-
stand der Diskussion. Auf sicherheitspolitischem Gebiet legten wissenschaftliche
Institutionen oder spezielle Arbeitsgruppen erste Studien mit Grundsatzempfeh-
lungen fiir die kinftige Politik der Administration vor.

Unter diesen Materialien veriangt insbesondere die im Januar 1988 publizierte
Studie der Kommission fiir eine integrierte Langzeitstrategie unter dem Titel
"Differenzierende Abschreckung" Aufmerksamkeit. Aus Uberlegungen zur perspekti-
vischen Entwicklung des internationalen politischen, wirtschaftlichen und mili-
tarischen Krafteverhdaltnisses werden in dieser Studie SchluBfolgerungen fir
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eine globale Gesamtstrategie abgeleitet. Nach Ansicht filhrender amerikanischer
Politologen werden darin Grundfragen der strategischen Orientierung der USA

fiir die 90er Jahre angesprochen, die in jedem Falle im politischen Willensbil-
dungsprozeB der Nach~Reagan-Ara eine Rolle spielen werden. Die Studie sei von
den Autoren unter diesem Gesichtspunkt bewupt als ein Alternativkonzept zu
gegenwartigen Ansichten erarbeitet worden. Das werde von westeuropdischen Kri-
tikern oft ibersehen, weil man zu kurzsichtig nur die Europa betreffenden Aus-
sagen herausgreife und vor globalen Zusammenhdngen und Verantwortungen weiterhin
die Augen verschlieBe sowie die Arbeits- und Lastenteilung im westlichen Biindnis
immer noch fast ausschlieBlich unter finanziellen Aspekten betrachte.

Eine Vielzahl von Informationen bestatigen, da fh?der inneramerikanischen Dis-
kussion iiber internationale Sicherheitsfrage }1§f§rob1eme der dritten Welt,
des Engagements der USA in lokalen oder re ,??g?Zn Konflikten sowie die Suche
Eigaonfrontation mit der UdSSR durch
Verwicklung in periphire Konflikte an B fﬁ?hng gewinnen. Dabej wird

nach Wegen zum Vermeiden einer nichtgewol

davon ausgegangen, daf die USA und die UdSSR kiinftig mit einer grdReren
Anzahl weltpolitisch bedeutsamer Ak ’gre konfrontiert sein werden, die eigen-
stdndige Interessen durchsetzen wo _f und von den beiden Globalmdchten nur

minimal kontrolliert werden kdnnepX@ach Ansicht amerikanischer Politikwissen-

schaftler sei es deshalb notwen&iff, in den 90er Jahren eine Bestandsaufnahme
der Blindnisbeziehungen der U™
den Bedeutung der NATO als ﬁif}%gstem und erfolgreichstem Biindnis der USA mit
anderen Staaten, sei die & ische Allianz vorwiegend als Instrument der Ost-
West-Auseinandersetzung konzipiert. Um gegeniiber den kommenden Herausforderungen
bestehen zu kdnnen, bendtigten die USA jedoch umfassendere und zugleich kosten-
glinstigere militdrische und bindnispolitische Losungen fiir ihre auBereuropdischen
Interessensphdren. Der gegenwdrtige Umfang der offenen Hilfe fiir antikommuni-
stisch orientierte Staaten und Krafte miifte iiberdacht und Formen der indirekten
Unterstitzung sowie Optionen der verdeckten Kampffiihrung groBere Bedeutung zu-
gemessen werden.

Nach vorliegenden Hinweisen ist damit zu rechnen, daB die amerikanische Diskus-~-
sion um sicherheitspolitische Fragen in der Zeit zwischen dem 4. amerikanisch-
sowjetischen Gipfel und den Wahlkonventen der Demokraten im Juli bzw. der Re-
publikaner im August neuen Auftrieb erhalten wird. In die dann laufende ODe-
batte iUber den Haushalt des Pentagon werden nach Ansicht auBenpolitischer
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Experten mit Sicherheit neben den Ergebnissen des Moskauer Gipfels und den
Problemen des START-Vertrages bis dahin vorliegende Empfehlungen von wissen-
schaftiichen Institutionen und Arbeitsgruppen der Parteien zur kiinftigen
Militdr- und Abristungspolitik der USA einflieBen. AuBerdem sei in diesem
Zeitraum nochmals mit Bemiihungen Reagans zu rechnen, durch eigene Entschei-
dungen Rahmenbedingungen fiir militarpolitische En;gc‘ jisse seines Nachfolgers
zu schaffen, insbesondere hinsichtlich von SDI u%g" Modernisierung der
nuklearen Kurzstreckenraketen. g

Die Einschatzung ist wegen Quellengefdhrdung nur zur persdnlichen Kenntnis-
nahme bestimmt. 4{59

N




