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Paris, le 13 février 1967

A 1 A.5.G, pour les Affaires Politiques
g/c : Chef du Service de Presse

De ¢ M. Keuran Inan

Je vous présente ci-joint le texte que vous m'aviez
chargé de préparer. I1 est basé sur les publications parues
4 partir de 1963 et qul contiennent diffdrentes propositions
‘ ~ de réorganisation de 1'0TAN. Une liste de ces publications
" 8e trouve en annexe,
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1. L'étude de tiches futures de 1'Alliance, décidée par le
Conseil ministériel en décembre dernier, continue de faire l'objet
de déclarations officielles et de publications variées. Parmi

les déclarations importantes on peut retenir les sulvantes :

- Dans son message de 1'Etat d'Union, le Président Johnson

a déclaré formellement la nécessité de moderniéer 1'OTAN et les ins=-
titutions atlantigues., Auparévant dans son-discours prononcé le

8 octobre 1966, le Président des Etats-Unhis avait émis la méme opi-
nion. |
- M. Jens Otto Krag, Premier Ministre et Ministre des Affailres
Etrangéres du Danemark a souligné la nécessité de modeéniser 1'0OTAN
dans une conférence tenue & 1'Institut Royal des Relations Inter-
nationales le 12 octobre 1966.

- M. Willy Brandt, vice-président du Conseil et Ministre
des .Affaires Etrangéres de la Républigue Fédérale d'Allemagne s'esi
déclaré en faveur de changement de 1'0TAN au cours dejsa conférence
de presse tenue & Washington.

- Sénateur Kennedy, durant son dernier passage & Paris, aurait
déclaré aux journalistes, selon une depéche d'agence, la nécessité
que 1'OTAN s'adapte aux changements survenus.

- Sénateur Thomas J. Dodd vient de proposer la nomination

de 6 éénateurs pour visiter les pays de 1'OTAN et "discuter avec

les leaders)politiques, militaires et parlementaires de ces pays, o

tous les aspects du traité de 1'Atlantique Nord et la crise au

sein de 1'OTAN."

é. L'OTAN n'a cessé depuis sa création, de faire 1l'objet

de publications sbondantes et variées. La bibliographie de ces
publications comns titue 1a meilleure preuve de vitalité de l'orga-
nisatione. Les_auteups, tout en affirmant le succés et la nécessité
de 1'Alliance ont, deltemps é gutre, proposé des modifications.

La plupart de ces: propositions sont aujourd'hui dépassées par les
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événeme nts. Cependant les plus récentes comportent des éléments
gqul ne sont certainement pas étrangers au courant actuel.
Une liste des publications contenant des propositions de

’

réforme, de modernisations, de modifications, de changements, de

réorganisation se trouvent en annexe. On ne peut pas dire que

cette liste soit complé&te. Toutefois elle donne une indication
de la richesse des textes ayant trait & 1'idée d'une réforme au

sein de 1'Alliance.

3. © L'examen de ces textes a démontré une fois de plus gue les

critiques, les demandes de renouvellement ne signifient pas tou-
jours l'existence d'alternatives valables. Un grand nombre d'ar-
ticles, voire de livres, ne contiennent que des idées trés géné-
rales et essayent de mettre en cause une partie des tiches ou des
structures de 1'Alliance sans avancer une proposition.: Il est cepe
dant significatif que méme les auteurs de ces textes reconnaissent
la réussite de l'organisation et nombreux sont ceux gqui disent gque

l'Alliance‘SOuffre aujourd'hui de son propre succeés.

L. A I1 faut toutefois souligner  que le nombre d'auteurs qui
expriment des propositions, n'est pas négligeable, bien que les
objectifs envisagés, les structures prévues, varient considérable~
ment 4'un auteur & l'autre. En parcourant les publications en

questibn, on peut'par‘contre relever certains polints presque una-

nimement admis =

a) 1'OTAN a réussi dans sa thche ; les libertés protégées

et la paix assurée.

b) Les circonstances ont changé ; la détente remplace 1la

menace.

c) L'Europe a gagné ses forces ; elle désire reprendre sa

place.
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5. ‘ Quant aux propositions, trés diverses de contenu, on

pourrait les réunir autour de 4 catégories:

a) ' Le Général Beaufre passe pour interpréte de cette pre-
miére catégorie dont les idées se rapprochent le plus de la propo-
sition Harmel. -

Dans son livre "L'OTAN et 1l'Europe", 1le Général Beaufre
congoit une organisation nouvelle de 1l'Alliance dont les grandes

lignes seralent les suivantes:

lo au niveau atlantigue, association des 15 puilssances

pour le moment (plus tard association des "deux piliers"), un di-
rectoire politique et stratégique destiné & établir les directives
géneérales, tant pour la prévention et le contrdle des crises, que
pour la défense éventuelle et les rigles générales gouvernant les
prévision d'emploi des armes- nucléaires. Cette organisation pourrait
€tre & Washington et agirait sur 3 subordonnés: l'organisation Norad-

Américaine, le Commandement Supréme de 1'Atlantique et 1'Europe.

20 au nivesu européen, association des 12 puissances

européennes - un directoire politique et stratégique, par exemple

a Paris, oli des installations existent, chargé de 1'éxécution des
directives pour 1'Europe, arrétées au niveau atlantique. Ce direc-
toire disposerait d'un Secrétariat général Permanent, embryon 4'une
organisation européenne de défense, et d'un Commandement Supréme

éventuel en Europe, européen, aidé d'un état-major interallié

allégé. A ce niveau pourrait étre organisé un marché commun des

armaments européens et une communauté européenne de recherche et

de développement dans les domaines techniques de pointe.

Les forces américaines en Europe seraient sous le comman-
dement technigue d'un général américain qui serait éventuellement
1'adjoint du Commandement Supréme européen et assurerait la conduite

-

de la bataille nucléaire en Europe avec les armes américaines.




ricains, assureraient la chaine

Hl'Alliance'"toﬁjours indispensable & 1'équilibre Est-Ouvest".

‘pées par le Généfal Beaufre. (Le Monde, 13.8.66)
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Ses échelons subordonnés, adjoints aux échelons correspondants amé-—
L i

P

30 au niveau national, serait ramené le commandement £€v rentuel

sur les forces alliées situées sur le territoire. On aﬁrait ainsi
des commandements en chef frangais en France, allemand en Allemagne,
britannique en Grande Bretagne, italien en Italie etc...

Dans cette perspective,’il serait peut-8trc utile que le
Bénélux forme une entité militaire. Les Scandinaves resteraient
probablement'groupés sous le commandement &'Oslo; La Gréce et 1z
Turquie sous le commandement d'Izmir, la Méditerranée devrait
sans doute rester un commandement interallié. En Alleragne, ies
troupes allemandes et alliées seraient sous le commanderzent <u
Commandant en Chef allemand, par l'intermédiaire‘des deux grouoaes

d'armées et forces aerlennes tacthues aWILes d'Allemagne"

D'aprés l’auteur, il n'est pas question de se passer de

(‘1

Ce qu'il faut c'est l'adapter aux conditions nouvelles. Le Général
Beaufre congoit la réforme comme une premiére étape vers 1l'Zurcpe.
"Le vrai probléme de 1'Alliance, écrit-il, est le probleme de
1'Europe ..::... I1 faut rendre & 1l'Europe une part plusfguita-
ble dans la direction de 1'Alliance comme dans la gestion dirazcte
de sesrintéréts stratégiques essentiels". Cette entité eurocp
ne formerait un "pilier" de 1l'Alliance Atlantique. L
par allleurs élaboré éa proposition devant la derniére Asserblée
de 1' Unlon de l'Europe Occidentale (compte-rendu officiel p. 162)

Dans son article consacré au livre en guestiorn, Lord

Gladwyn se déclare d'accord avec un grand nombre des idées ddvelop-

9]

-
es de 1o

Dr. Franz Josef Strauss, Ministre des Finan

0]
(¢

République Fédérale d'Allemagne, a défendu un point de wvue qui
)
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rapproche considérablement de celui exposé par le Géndral BSeaufre.
En effet 1'homme d'état allemand se fonde sur la ccncepiion de

"deux piliers”dans son article intitulé "An Alliance of continents"

de A.N.F. constituerait labase militaire d'une politique d¢ ncu-
tralisation de 1'Europe Centrale. Dr. Strauss propose la crecation
d'une communauté de Défense de 1'Europe Occidentale ainsi ou'un

Conseil nucléaire Européen avec la participation de la Grande

£

Bretagne comme un complément du systeme stratégique des Etats-Unis.

0

M. Raymond Aron trouve egalement comme meilleure for.ule
une "organisation européenne de défense insérée dans 1'illiancc
Atlantique". (le Figaro 13.5.66.

Le Général Stehlin, ancien chef d'état-major de 1l'urude

d-

prososant

‘de 1'Air frangaise, se Jjoint aux auteurs précédents en
‘gu'il était grand temps de construire cette Europe, sevle parienaire
valable pour les Etats-Unis, & qui il est demandé de retire en com-
mun méme ses capacités atomiques, dans l'organisation bicérile
souhaitable. (Une alliance en préril - Revue militaire Génércle,

-

Mars 1966, p.385)

Un autre auteur qui insiste sur 1'idée d'un'rartncrchip"
accéléré est M. van der Beugel. Dans son remarguable livreg,

‘From Marshall plan Aid to Atlantic Partnership" ol il examire le

als

"$

developpement des relations entre 1l'Europe et les'Et ats-Unizs dg
la fin du 2&me conflit mondial, M. ?an der Beugel arrive a ia

conclusicn Qu’il faut mettre en mafche,‘le plus fat pcesible, le
partnership entre les deux.rives'de 1'Atlantigue en recornaissant

une responsabilité accrue & 1'Europe. L'suteur estime par ail-

. T s & vératicn wilitai
leurs, gu'il faut trouver une solution powr la cooperaticn nilitaire

0
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et la défense nucléaire dans 1'CTAN, créer une force nuciéaire
atlantigue, augmenter 1l'autorité des pays européens dans les
questions nucléaires et techniques. Il reconnait en outre, cue
la solution des probleémes gue l'on rencontre dans les relations Améri- |
que-Europe et l'organisation d'une coopération atlantique, ne sont
certes pas des t83ches faciles, mals il rappelle en méme temps & ceux
qui s'y donnent, gque l'enjeu est la survie de la société des

hommes libres.

Le Professeur Kissinger dans son livre "The troubled

e

partnership" ol il examine tous les problemes ayant rapport
1'0TAN, recommande également un "partnership”graduel entre 1'Améri-
que et 1'Eurcpe. Comme modification de structure, il propose la
création d'un Comité Exécutif (ayant comme membres permanents :

les Etats—Uhis, la Grande Bretagne, la France, la République Féaé-
rale allemande, 1l'Italie et un membre totatoire, élu parml les

neuf autres pays membres), chargé de formuler‘les objectifs communs,
de donner les directives politiques aux autorités militeires. Ce
comité sera en méme temps responsable de la force nucléaire alliéde.
Professeur Kissinger envisage aussi une régle de majorité qﬁali—
fiée pour les déc;sioné du Conseil. Il ajoute ensuite que 1'Zurope
pourrait jouer un rdle important dans ce cadre en s'organisant et

ceci permettrait un rapprochement & la conception de "deux piliers".

Aprés l'examen attentif des textes précités, surtoutrceux
éerits par les auteurs européens, il est éermis de penser & l'exis-
tence d'un certain rapport entre les idées gui y sont exprimées et
la deuxiéme partie du 3%me$paragraphe de la proposition de . Harmel
ot il est dit "il (le Conseil) est—t examinera les moyens de perfec -
tionner les consultations atlantiques au sein de 1'Alliance, y com-

pris entre les partenaires européens"”. A notre sens par les mots

"y compris entre les partenaires européens', M. Harme; fzit lz sienne
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1'idée que 1l'Europe ait le rdle a'un "pilier", qu'elle ait plus de
voix dans les affaires atlantiques, qu'elle ait le statut d'une

, .

entité politique. Ceci invite naturellement deux questions dont
les réponses font contradiction avec les aspirations eufopéennes.
L'Europe est-elle préie & assumer une plus grande responsablilité
dans les'domaines de défénse,f ce qui impligue une charge financiére
considérable - d'assistance économique aux pays en vcie de déve-
loppement ? et deuxi&me gquestion 1'Europe est-elle assez unie pour
entrer dans le jeu de "partnership" 2

b) ~ Un deuxigme groupe d'auteurs qui voudraient veoir 1'OTAN
changer, pensent Qu'il esf temps de la scrtir de son orbite atlan-
tigque pour la placer sur une orbite internationale.

’

M. BEugdne V. Rostow (dans une note gu'il a préparée &
1'intention d'un sous-comité du Comité des Rélations Extérieures
du Sénat, publiée dans la revue Freedom and Union de décembre 1966)
a déclaré que selon lui, la voie la plus pfatique et intelligente

et aussi la plus effective sérait de rechercher la possibilité

d'une réorganisation et d'une transformation de 1'Alliance Atlan-

_tigue en une Alliance pan-Atlantique, comprenant aussi bien les

puissances asiatiques que celles européennes. L'influence concertée
d'un tel groupe constituerait la base idéale pour une diplomatie

de paix & longue échéance.

’

M. Gerstenmaier, président du Bundestag a proposé , au cours
d'une conférence prononcée devant le Centre de Politique Etrangdre
de Paris, en octobre 1964, (Revue Militaire Générale, mars 1966
p. 383) une orgahisation fohdée sur uh systéme bipolaire, avec
deux centres,.l'un en Amérique, 1l'autre en Europe. Em outre,
l‘OTAN.s'épanogirait en une plus grande alliance, en englobant le

CENTO et 1'OTASE. Elle deviendrait alcrs une entité aux dimensions
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-mondiales. L'organisation ainsi envisagée - grice & ses deux
foyers - permettrait aux puissances européennes de mettre en va-
leur 1'influence déja acquise au sein de 1l'alliance et elle réa-
liserait une meilleufe répartition des charges. Lesarmes atcomiques
seraient distribuéeé entre les deux centres. Quént aux Etats-

Unis =~ devanant une sorte de pléque tournante des différents sys-
témes régionaux - ils pourraient gr@ce & l'inclusion du Japon et

de la Corée, jouer leur rdle de premiére puissance mondiale.

M. Peter Kurc, est encore plus explicite. Il écrit "ce
que je cherché en effet, est un systéme mondial "world-wide" de
1'0TAN. Présentement, une telle organisation paraitrait lointaine,
mais Jje crois que seulement de cette maniére, la défense de nos in-
téréts serait possible. Nous né pouVons pas continuer avec le sys-
t8me existant gqui commence & craguer, Si nous allons le remplacer
par quelguechose de nouveau, Nous avons intérét & commencer par
l'idéal, Il se peut Qque nous ne réussissions pas, mais au moins
saurons-nous ce gue nous désirons". (Rethinking NATO, Peter Kurc,

/

The world today, London, Jamuary 1966, p. 28.)

Cette idde a'élargir le domaine de responsabilité de
1'Alliance seltrﬁuve, gous des formes varides, chez tous les par-—
tisans d'une communauté atlantique. Ils prétendent que le chapitre
OTAN, comme alliance militaire touche & sa fin, le chapitre de la
communauté'étlantiQue,de 1'union doit commencer bientdt. (Building
the Atlantic World - by Robert Strauss-Hupe, James Dougherty and

William R. Kintner, p.345)

Cette deuxitme école de pensée, tout en partant de 1'idée
de partnership-comme'le premier groupe d'auteurs, mangue peut-&tre
de rdalisme. Ils sont ercouragés davantage par leur idéalisme que

par les événements.
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c) une troisitme catégorie de propositions suggére plutdt
des modifications de structure de 1'OTAN & la lumidre de 1l'expérien-
ce acquise.

M. Kurt Beérenbach, est d'avis que le renforceméntlde 1'ad-

ministraticn de l'OTAste présente comme une réforme urgente. I1
suggére que le statut du Conseil et la position du Secrétaire Géné-
ral de 1'OTAN doiventvétre élevés et renforcés, la structure decs
commandements modifiée, les fonctions du SACEUR changées, le Groupe

Permznent éliminé (déja fait) et remplacé par les chefs a'état-major

intégrés. (NATO in quest of cohesion, Kurt Bérenback, p. 280)

I1 se rallie & l'opinion de M. Alastair Buchan cui proscse
3 son tour une modification radicale des institutions et du mécanicsme

de 1'Alliance. Dans son livre "NATC in the 1960's (revised edition)”
M. Buchan suggére un plan de 5 points sur la base decsquels 1'or
nisation pourrait &tre réformée. L'auteur insiste surtcut sur
nécessité de donner plus de poids au Consell en rclevent les repré-

.

sentants permanents au rang de ministre. Cette ide¢e, comme on se
4 ’

souviendrait, avait déja &té avancée par Anthony Eder (Lerd Avon)

en 1954.

Un autre partisan de changements de structure, &. Frongois

Duchéne, s'exprime en les termes suivants . " .... Et tous penscient

actuelles, qu'elle se développe et qu'elle se réduise, roic 1 tcut
cas, qu'elle ne reste pas figée sur les bases dtablies cn 15459" (Les

Cahiers Atlantigues - Au delad de }'Alliance, par Frangoic Duchine).

(6]
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M. Timothy W. Staniey, dans son livre cui poft
"NATO in transition - The future of the Atlantic Alllzrncg” a ccnca-
cré un chapitre entier & la réforme de 1l'alliance -
Alliance - L'auteur suggere les modifications suivartes : le¢ Conseil

de 1'Atlantique du Nord doit rester un organisme integrnctlicril, nais
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un organe ayant essentiellement ies fonctions législatives d'orien-
tation, de réexamen et d'approbation. Le Comité Militaire continue-
rait & fonctionner comme un organisme consultatif de Conseil en

méme temps comme une aubcrité de référence pour les autoritds mili-
taires nationales. Lés commandements militaires- seront placés sous

l'autorité de 1'Exécutif qui & son tour dépend du Conseil.

Une récente proposition est celle avancée par Jonhn Davis
Lodge. M. Lodge sé fonde sur le retrait de la France et suggére en
premier lieu quebsoient crées deux sous-alliances, une au Nord,
1'autre au Sud. Partant de ce point, l'auteur crcit que les mesures
suivantes renforceront considérablement 1'0TAN :
"(1) L'Espagne serait admise au sein de 1'Alliance réorganisée.
"(2) L'Alliance réorganisée ferait un effort pour mettre fin 4 la
querelle Gréco-Turque qui menace 1'OTAN dans cette région. Le
succés de cet effort contribuera gfandement au prestige politigue
et militaire de 1l'Alliance.

"(3) Les Etats-Unis doivent améliorer leurs relations avec le

‘Portugal,

"(44) Les Etats-Unis doivent accorder & nos alliés surcpéens, y

&—

[87]

compris la République Fédérale Allemande, plus de voix dans la
termination de la stratégie de 1'OTAN et spécialement dans 1z plani-
fication de l'emploi des armes nucléaires pour la défense de 1'Occi-
dent". (Can'NATO be restored ? by John Davies.Lodge, Orbis, Fall 1966
No 3, p. 735). ‘ .

1

t

ot

a) | Le guatritme groupe d'auteurs sont ceux -qui recommende
plutdt un_changemeht de politidue et d'atﬁitude des pzyc me:ntres
gqu'une modification de l'organisation. ’

Le Général Norstad dit que '"Beaucoup de choses peuvint
8tre réalisées méme‘avant que nous ayions de noiveaux accords,

arrangements ou institutions, si les gouvernerents principaux
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avaient la volonté de se servir de ce qu'ils ont actuellement,

de renforcer la structure actuelle, d'harmoniser le mécanisme natio-
nal et celui international, de formuler les politigues au niveau
international ainsi gu'au niveau national, d'éliminer le's duplica-
tions et les lacunes.. Tant gue nous aurons clairement & l'esprit
des objectifs de la Communauté Atlantique, nous saurons mieux
utiliser ce que nous avons déja et voir ce gu'il nous faut en plus."
(Lauris Norstad - The Atlantic'Community - The future of the

Atlantic Community).

Mr. George W. Ball est également d'avis que les solutions
effectives ne sauraient &tre obtenues par le simple changement de

structure, mals essentiellement en réalisant une cohésion plus

‘solide dans les relations inter-alliédes. Les résultats atteints

sont substantiels, mais il reste encore beaucoup a faire. (WATC
in quest of cchesion - Hoover Institution Publication - U.S. Policy

toward NATO, George W. Ball, p.19).

M+ Herald von Riekhoff se rangeant dans le méme ordre
d'idée, admet que "la nature des problémes de 1'0TAN est politique
et stratégique et ne découle pas de l'organisation méme. C'est
pourguoi toute amélioration des divergences politigues et la for-
mation des accords dans 1l'Alliance dépendent davantage d'un effcert
volontaire des pays membres que de réforme constitutionnelle ou
administrative. (The changing function of NATO, Herald von Riekhoff,

International Journal, Toronto, Spring 1966, p. 157.

Enfin, M. Walter Hallstein caractérise 1*'OTAN comme une 2la
lizance qui a demandé la plus grande responsabilité d'un membre, =t
de% autres la plus grande confiance. Pour pouvoir convertir cette
pesition insoutenable en quelquéchose d'utile et de durable, il

faut trouver des méthodes de partager les responsabilités et de
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- développer la confiance mutuelle. (NATO in quest of cohesion, Law-
rence B. Xrause p. 319).
N C'est 1a que se trouve le foyer de malaise que l'on cher-

che - chaque fois - volontier ailleurs.
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